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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani narocné;si
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Student mal v ramci zadania analyzovat moznosti redukcie rozptylu Monte Carlo technik so zameranim sa na ich vyuzitie
pre rieSenie extenzivnych hier. Ciefom bolo redukovanie rozptylu v hodnotach Monte Carlo varianty pouzivaného
algoritmu CFR na zéklade techniky AIVAT a experimentalna analyza toho, ako tato redukcia ovplyvnila rychlost
konvergencie MCCFR algoritmu. Zadanie prace hodnotim ako naro¢nejsie.

Splnéni zadani nespinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Technicky sa v préci Student vyjadril ku kazdému bodu zadania, avsak rozsah prace na kazdom z bodov zadania je natolko
maly, Ze ich nemozno povaZovat za splnené. Vlastna analyza redukcie rozptylu (body 1 a 2 zo zadania) je extrémne
skratkovite zhrnutd na 2 stranach (10 a 11) a kltcové techniky (napr. AIVAT, sekcia 3.1) nie st dostatocne vysvetlené tak,
aby boli z diplomovej prace pochopitelné.

Vlastny, novy algoritmus (bod 3 zo zadania) je zaloZeny na inej technike (VR-MCCFR), ktora ale opat nie je dostatotne
popisana a tak vobec nie je zrejmé aky je rozdiel medzi existujucim VR-MCCFR a novym algoritmom MCCFRb, ktory
navrhuje Student.

Na zaver mal Student spravit experimentélne porovnanie navrhnutého algoritmu vodi existujicim technikam (bod 4 zo
zadania). Experimentalna analyza bola spravena len na 1 doméne a (podla popisu experimentov) s jedinym nastavenim
vstupnych parametrov, v praci chybaju zdkladné informdacie o tom z kolkych behov experimentov boli pocitané priemerné
hodnoty, aky je rozptyl hodnét a ¢i su prezentované rozdiely $tatisticky signifikantné. Vzhladom k tomu, Ze zmenit vstupné
parametre domény (pocet kariet) je jednoduché, mali byt experimenty spravené minimalne pre niekolko réznych
nastaveni, aby bolo mozné skuto¢ne analyzovat experimentalne vlastnosti navrhnutého algoritmu.

Zvoleny postup feseni Castecné vhodny

Posudlte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Postup navrhnuty v zadani prace je spravny a spravne je aj to, Ze Student ho upravil vzhladom na nové clanky, ktoré boli
vydané v priebehu postupu préace. Avsak vzhladom k nedostatocnému popisu rozdielov medzi VR-MCCFR a MCCFRb nie je
zrejmé, Ze postup Studenta bol spravny.

Odborna uroven E - dostatecné

Posudte troveri odbornosti zavére¢né prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Po odbornej stranke mal student skombinovat znalosti z tedrie hier a Statistiky, aby zlepsil efektivitu a rychlost
konvergencie algoritmu zaloZeného na Monte Carlo vzorkovani. Student samostatne naimplementoval algoritmus MCCFR
a jeho modifikaciu MCCFRb, ale kvoli nedostatonému popisu existujucich technik, ktoré redukuju rozptyl hodnot v tomto
algoritme a chybajlicemu vysvetleniu nového algoritmu, nie je zrejmé, Ze tento je teoreticky korektny. Zaroven, chybajltca

1/2



CESKE

st POSUDEK OPONENTA
T ZAVERECNE PRACE

SirSia experimentdlna evaludcia (napr. na hre Leduc Poker) znemoziiuje lepsSie porovnanie s inymi (neimplementovanymi)
algoritmami.

Formalni a jazykova uUroven, rozsah prace F - nedostatecné
Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.
Po formalnej stranke je praca primarne nedokoncena a ma nedostatocny rozsah.

Student v praci vychadza zo zékladného formalizmu pre extenzivne hry, ale nedodriiava ho. Algoritmy (napr. CFR, obrazok
2.2 alebo MCCFR, obrazok 2.3) su prevzaté z literattry s pévodnym znacenim, ktoré sa vSsak nezhoduje so studentovym
a obsahuju tak mnozstvo nevysvetlenych symbolov (napr. funkcia p, symbol A, apod.) a nevysvetlenych funkcii.

Vlastny text je napisany anglicky, Uroven anglictiny je relativne dobra, ale niektoré casti (hlavne vlastna prdaca v kapitole 3)
su tazsie Citatelné a niektoré vety nie st zrozumitelné.

Vybér zdrojti, korektnost citaci C - dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidld k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

V praci su citované potrebné prace, ale zakladnou chybou je nedostato¢né vysvetlenie vztahu k tymto pracam.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdavérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystup(m, experimentdlIni zrucnosti apod.
VloZte komentar (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

PredloZena diplomova praca pésobi nedokonéenym a rozpracovanym dojmom. Student sa technicky v préci
vyjadril ku kazdému bodu zo zadania, ale podla mo6jho nazoru neodviedol dostato¢né mnozstvo prace, aby ich
bolo moZné povaZovat za splnené. V praci chyba ako analyza existujlcich pristupov, tak aj popis rozdielov medzi
existujucim a novym algoritmom a experimentalna analyza bola vykonanad len na jednej doméne s jednym
nastavenim parametrov, pricom chybaju aj zakladné informacie o experimentoch.

KedZe z predloZenej prace nevyplyva, Ze Student splnil zadanie a Ze vykonal mnoZstvo prace, ktoré odpoveda
rozsahu diplomovej praci, hodnotim predloZenu zdverecnu pracu klasifikaénym stupfiom F - nedostatecné.
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