Oponentni posudek na dizertacni praci

Ing.arch. Karolina Kripnerova: Role architekta v fe$eni spoleéenského zaclehovani mladvch

lidi ohrozenvch bezdomovectvim

Prace Karoliny Kripnerové vzbuzuje od prvnich fadkt cetby respekt autoréinym osobnim
zaujetim pro paléivy spolecensky problém, ktery je u nés spiSe vytésiiovan na okraj vefejného
zajmu, stejné jako jsou lidé bez domova vytésiiovani nékam mimo napadné mista, jako by tim
problém mohl byt vyfesen. Co plati pro obecné spolecenské povédomi, plati — az na svétlé
vyjimky — také o nezajmu architektli o toto téma, nebot’ pochopitelné pti absenci vetfejné
zakéazky se bezdomovci stézi mohou stat klienty pro architektonické projekty. Pokud mohu
soudit, je tato prace u nas svym zamé&fenim ojedinéla. Ani existujici snahy fesit problém
bezdomovectvi vychéazejici z tfednich nebo dobrovolnickych iniciativ zpravidla do svych
strategii architektonickou dimenzi nezahrnuji. Pozitivem prace Karoliny Kripnerové je

vV tomto sméru dlraz na komplexnost pfistupu, na némz by se vedle politikt, sociologli a
socidlnich pracovniki mél podilet i architekt.

Prace je piehledné strukturovana. Vénuje se riiznym definicim bezdomovectvi, analyzuje
tuzemsky pravni rdmec 1 existujici (¢i spiSe absentujici) politiky prevence bezdomovectvi a
pomoci lidem ohrozenym bytovou nouzi, na ptipadovych studiich (pfedevsim ze zahranici)
ukazuje mozna Gspesna feSeni bydleni téchto ohrozenych skupin a v zavéru nabizi jakysi
ptehled zékladnich principd, jimiz by se mohly fidit adaptace stavajicich nebo vystavba
novych objektli obzvlasté pro kategorii mladych lidi. Velmi ptisobivy je vycet roli, které by
architekt mohl a mél pii feseni téchto problému hrat, ktery zjevné apeluje na moralni
odpovédnost architekta nebyt jen vykonavatelem femesla nebo do sebe zahledénym umeélcem,
ale také angaZzovanym obc¢anem, ktery svou odbornost spontanné nabizi tém, ktefi ji potiebuyji.
Nepochybné v tomto bod¢ se projevuje osobni postoj autorky, angazujici se ve spolku
Architekti bez hranic. Jeji zkuSenost, nabyta touto praxi v terénu, ji dovoluje hovofit o
problému bezdomovectvi opravdu zasvécené, coz je navic podpoieno jeji znalosti jak odborné
literatury na toto téma, tak zahrani¢nimi stdZemi. Schopnost piesahtli architektonického
uvazovani si také ovéfila diiveéjsi interdisciplinarni spolupraci, napft. piipravou publikace
,Bezdomovectvi a vetfejny prostor*.

Vedle téchto nespornych kladu je ale tieba upozornit také na jistou slabinu prace. Je ji podle
mne prili§ velky rozsah textu vénovany oném politickym a socialnim rdmciim dané
problematiky na tkor rozvedeni toho, co je Ve vlastnich moznostech i nezastupitelnym

ukolem architektury. (V textu se k tomu dostavame vice mén¢ az v poloving.) Ze zkuSenosti



oponenta vim, Ze tomuto svodu podléha fada poctiveé uvazujicich mladych autort, kteti z —
jisté opravnéného — presvédceni, ze feSeni urcitého problému (zde bezdomovectvi) 1ze nalézt
jen v ramci komplexniho pfistupu, pak vénuji piili§ mnoho ¢asu pietlumoceni toho, co jim
nabizeji jiné odborné discipliny a na co by mozna stacilo jen stru¢néji odkazat.

Moje vyhrada tedy nechce zpochybnit nic z toho, co je v praci uvedeno, ale spiSe naznacit, co
by mohlo v diskuzi pifi obhajob¢ nebo pii dalsi autor¢iné odborné praci byt hloubégji
rozvedeno. Jako historik architektury si nemohu odpustit litost, Ze se nedostalo na ptipominku
a kritické vyhodnoceni nékterych i architektonicky zajimavych ptiklad z minulosti (napf.
Diim Armady spasy od Le Corbusiera, ktery byl i autorem adaptace fi¢niho ¢lunu na
noclehdrnu.) Velmi zajimavé jsou zde uvadéné piiklady ze zahranici. Zaslouzily by si v§ak
souhrnného zhodnoceni, a to ptredevsim do jaké miry jsou jejich vzory zobecnitelné pro $irsi
pouziti, véetn¢ toho u nas. Uvedené ptiklady mi pfipadaji vétSinou ponckud vyjimecné;
zajimalo by mne, kterou cestou $lo naptiklad Finsko, kde autorka uvadi, Ze se s fenoménem
bezdomovectvi Gspésné vypotadali. Myslim, Zze hlubsi rozpracovani by si zaslouzil vyklad
prednosti a slabin systémil ,,prostupného bydleni a ,,housing first — ob¢ strategie mohou
podle mne hrat pozitivni roli pro riizné situace, ale maji samoziejmé odli$n4 architektonicka
reSeni.

Celkov¢ vsak hodnotim praci kladn€. Prokazuje dlouhodobé a systematické angazovani se

v dané problematice, a to jak v roving praktické, tak pokud se ty¢e terénniho i teoretického
vyzkumu. Znalost relevantni literatury, véetné zahrani¢ni je evidentni. Stejné pozitivné
hodnotim piehlednost a srozumitelnost vykladu. Pfedevsim je vSak tfeba ocenit novost tohoto
tématu v domdci architektonické debaté, k niz autorka vyrazné ptispéla. Pfestoze jde o prvni
krok s pochopitelnymi slabinami, je tieba projevit vdék i za néj a doufat, ze autorka téma
neopusti ani v dalsi fazi své kariéry.

Prace splituje pozadavky kladené na doktorské dizertacni prace, a proto ji doporucuji

k obhajob¢ a kladnému pfijeti.
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