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Abstrakt

Bezdomovectvi je spole¢ensky problém, ktery vyZaduje komplexni feSeni, na kterém se bude podilet tym
odbornikd. Je nutné se zabyvat jak rovinou personalni (socialni, sociologickou, antropologickou), pravni, ale i

prostorovou. Jaké prostfedi nabizime lidem na okraji spole¢nosti?

Dulezitou soucasti feSeni bezdomovectvi je jeho prevence — a to jak prace s lidmi ohrozenymi bezdomovectvim,
mj. mladymi lidmi bez funk&niho rodinného zazemi, tak prace s vefejnosti (osvéta a vzdélavani), a v neposledni

fadé také préce s prostorem — vefejnym i soukromym.

Architekt je profese, ktera ze zabyvéa utvafenim prostoru. Architektura nas obklopuje a ovliviiuje. Vyjadfil to i
Winston Churchill ve své vété: ,My utvafime budovy a ty poté utvafi nas.” Architekt je proto spole¢ensky

odpovédna profese, protoZe innost architektd ovliviiuje Zivoty druhych lidi.

Disertani prace predstavuje role architekta v prevenci bezdomovectvi mladych lidi. Architekt je spoluautor
budov, které maji mladym lidem pomoci na cesté k samostatnému zivotu. Architekt je také vizionar, ktery mize
ukazovat nova feSeni. Pracuje ¢asto jako dobrovolnik, kdy investuje sv(ij ¢as ve prospéch druhych. Role
architekta je také osvétova a vzdélavaci, nebo muze byt vyzkumnikem a tvircem norem. Architekt mdze byt i

provokatérem a v neposledni fadé nemusi ¢ekat jen na zakazky, ale sam muze byt hybatelem zmén.

Déle disertace pfedstavuje novy typ komunitniho bydleni, ktery odstrafiuje bariéry mezi €leny spoleénosti.
Rozdilnost lidi je naopak brana jako vyzva a pfileZitost, ktera obohacuje a posiluje spolenost. V dalsi roviné je
cilem tohoto typu bydleni promiseni funkci v domé, které je za pfedpokladu dodrzovani pravidel pfinosem pro
mésto. Prace zamérné stanovuje v urcitych principech vice moZnosti, protoZe pravé variabilita a moznost volby je

dal$im cilem. Celkové jde o urditou vizi bydleni budoucnosti.

Zakladnim ,poucenim“ z provedeného vyzkumu by méla byt nejen tato typologie, ale pfedevsim dokazani, Ze role
architekta je v pfipravé ,socialnich” projektl nezastupitelna, a architekt by mél vzdy byt soucasti

multidisciplinarniho tymu, ktery se na pfipravé staveb pro lidi ohroZzené bezdomovectvim podili.

Viysledky prace by mély nalézt vyuZiti mezi architekty a studenty architektury, kterym mohou ukézat, jakym
zplsobem pracovat na ,socialnich” projektech a jakymi problémy trpi mladi lidé bez stabilniho rodinného zazemi.
Dale jim prace ukaze, jak se véc feSi u nas i v zahranici a jaka zakladni pravidla by ¢innost architektt méla mit,
aby v budoucnu pfinesla tspéch. Sou€asné jim disertace mize pomoci odhalit i jiné dllezité role architekta, nez
jen ,navrhovani®. Pro statni spravu i neziskové organizace zajimajici se o tuto problematiku se disertace snazi
nabidnout pfehledna doporuéeni, jak vhodné pracovat s fyzickym prostfedim, aby prevence bezdomovectvi mezi

mladymi lidmi méla vy$Si Sanci na Uspéch.

Klicova slova: architekt, architektura, bezdomovectvi, komunitni bydleni, mladi lidé ohrozeni bezdomovectvim,

prevence bezdomovectvi.
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Abstract

Homelessness is a social problem that requires a comprehensive solution involving a team of experts. It is
necessary to deal with the personal (social, sociological, anthropological), legal and spatial levels. What
environment do we offer to marginalized people? An important part of combating homelessness is its prevention.
That can be done in three ways: working with people at risk of homelessness; above all young people without a
functional family background, working with the public (education and awareness), and last but not least, working

with space - public and private.

Architect is a profession that deals with the design of space. Architecture surrounds us and influences us.
Winston Churchill expressed: ,We shape our buildings and afterwards our buildings shape us.” The architect is

therefore a socially responsible profession, because the activities of architects affect lives of others.

The thesis presents the role of an architect in the prevention of homelessness of young people. The architect is a
co-author of buildings which help young people on their way to independent life. The architect is also a visionary
who can show new solutions. He often works as a volunteer, investing his time in favor of others. The role of the
architect is also educational or he can be a researcher and a standards maker. An architect can also be a

provocateur. He does not only have to wait for commissions but he can himself be a driver of change.

Furthermore, the thesis introduces a new type of community housing that removes barriers between members of
society. On the contrary, diversity of people is seen as a challenge and opportunity that enriches and strengthens
the society. The aim of this type of housing is also to mix functions in the house. While the rules are kept, the
mixture of functions in the house is beneficial for the city. The work deliberately provides more options in certain

principles because variability and choice is another goal. Overall, this is certain vision of living of the future.

The main "lesson" from the research should not be only this typology but above all proving that the role of an
architect is irreplaceable in the preparation of "social" projects and that an architect should always be part of a

multidisciplinary team involved in preparing buildings for people at risk of homelessness.

The results of the work should find use among architects and students of architecture. It shows them how to work
on “social” projects and what problems young people without stable family background suffer from. Furthermore,
the thesis will show them how this problem is solved in the Czech Republic and abroad, and what basic rules the
work of architects should have to bring success in the future. At the same time, thesis can help them reveal other
important roles of an architect than just “designing”. For the state administration and non-profit organizations
interested in this issue, the thesis offers clear recommendations on how to work properly with the physical

environment so that the prevention of homelessness among young people has a higher chance of success.

Keywords: architect, architecture, community housing, homelessness, prevention of homelessness, young people

at risk of homelessness.



R 1« o 11
1.1 1dentifiKace PrODIEMU .......ccvieiiii et 12

1. 2 Hypotéza a VYZKUMNE OtAZKY .......cocvcveeciceccceic it enenenas 13

1. 3 Motivace a Cile diSErtalni PrACE ........ccevuriririicirieer st 13
T4 MEIOTA ...ttt ettt n s 15

2. TEOIrEtICKA VYCNOMISKA ........cccoureresieresrarisssssssesessssssssssssssssessasasssssssssesesssssssssssssssssansssssssssssassssssssssesssasassssssnes 17
2. 1. BEZAOMOVECIVI ...ttt 19
2. 1.1 Definice DEZAOMOVECIVI .......vieeieieieceeee st 20

2. 1. 2 BezdomoveCtVi MIAUYCN.........ccvriiic e 21

2. 1. 3 BEZAOMOVECIVI VB SVBLE......cocvoiiieceeer et 24

2. 1.4 PoCet lidi DEZ AOMOVA .......ceieie ettt 25

2. 1. 5 PFiCiNY DEZAOMOVECIVI ...t 26
2.1.6 SOCIAINT VYIOUCENI. ..o 26
2.1.7 Vztah mezi vétSinovou spolecnosti a lidmi bez domova.............vvverreniineinninnae 28

2. 1. 8 ReSENT DEZAOMOVECIVI ......cvvviiietcee ettt 31

2. 1.9 Projekty alternativniho feSeni bezdomoVECtVi........cccovviiivvrss e 34

2. 1. 10 Historie beZAOMOVECIVI ...........vvvviiririiii e 39

2. 1. 11 VyzKum bezdomOVECIVI V CESKU.......c.ov it 43

2. 2 NANFAANT PECE ... 47
2. 2.1 Ustavy @ NAhradni rOdINNA PEEE...........v.eeeeeeeeeeeeseeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e eseeseeseeeeee e 48

2. 2. 2 Historie péCe 0 ONroZENE A&Li...........ccuiuir e 49

2. 2. 3 Integrace déti z détskych domovl do SPOIEENOSL...........c..cucvvvcveiiicrccce e 50

2. 2. 4 Moznosti bydleni pro mladého ¢lovéka po opusténi détského domova..........ccceeeevvvicicecnnnn, 53

2. 3. 5 Finan¢ni porovnani riznych pFistupl k bytove Krizi...........ccccueeiiiiieicceesccecee e, 53

2. B BYAIENI ...t bbbttt 55
2. 3. 1. SChOPNOSE DYAIBNI ...t 56

2. 3. 2 Bydleni @ UDYIOVANI .......ocvcecccccccc e 57
2. 3. 3 Legislativni ramec prava na BYAIENT ..o 57

2. 3. 4 SOGIAINT DYAIENT V CESKU ..o sessesess s 59
2. 3. 6 Podpora bydleni pro mladé lidi ze strany statu @ ObCi.........covvvvveevciiice e 61

2. 3.7 Alternativni moznosti BYdIeni V CR.........vv.eeeereveceeeeeeeeeeeeseeeeeeee s seeeesses e 62
2. 4 Socialni sluzba dim Na Pl CESLY....cucuiviiiiccce bbbt 65
2. 4.1 Druhy SOCIAINICH SIUZED.......cueveieieiiiiiiiii e 66
2. 4.2 Budovy pro SIUZbY SOCIAINT PrEVENCE .........curviveirieieirieisieieisee e 68

2. 4. 3 Definice dOmuU N@ PUI CESLY ...vvvvvvvurrreesisrrriissrreis e 70

2. 4.4 Domy na pll cesty vV CeSKU @ V ZANFANIET ...............oeveeeeeeereeeeeeeeeeeeeeseeeeeeseeeee e s 71
2.5 Sp0len0ost @ ArChItEKIUIE ..........coieeieieies et 75
2.5.1 0DCANSKA SPOIEENOSE ......ceveiri ettt 76
2. 5. 2 Profese architekta a jeho spoledenska odpovEdNOSt ...........cccceviviiecceers e 77
2.5.3 SOCIAINT UAIZILEINOSE ...ttt 79



3. PHPAUOVE SHUAIE.......ccvereerreserrsssssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssassssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssases 81

3. 1 DOMY NA PUI CESLY ...ttt bbbt 83
3. 1.1 Metodologie VYZKUMU.......c.cuiviiiiieieieirrireeee ettt 84

3. 1.2 DUM N@ PUI CESEY MAJAK ....evveviiieiceie et 85

3. 1.3 DUM na PUI CESLY DOMB ..ot 88

3. 1.4 DUm na pll cesty DOM BYIO ........cuovireieiiieisicieitee et 91

3. 2 Projekty komunitnino DYAIENI..........cciiiiicss et 95
3. 2. 1 Metodologie VYZKUMU......cciviiiiiisiscicis ettt n e s 96

3. 2. 2 POFIY ZEMI ...t 96

3. 2. 3 VinziRast-mittendrin (RAKOUSKO) .........cocueuriiiiiriciiieieese s 100

3. 2. 4 Bellevue di MONaco (NEMECKO)......cceuiiiicrcieieer ettt 103

3. 2. 5 Grandhotel CosSMOPOIiS (NEMECKO). .......cucvruiiriiiciricieirice s 106

3. 2.6 AHOmE that Fits (FINSKO) ......cciiiiiiiieieeicctecte ettt bbb 109

3. 2.7 Startblok Riekerhaven (Holandsko) ..o, 112

3. 2. 8 Sdilené bydleni SYMDIOS (CESKO) ..vcviviiiiiriicieieeeseetcte et bbb 115

4. Role architekta v reSeni spole¢enského zacleriovani mladych lidi ohroZenych bezdomovectvim ....... 119
4.1 Architekt JaKO dESIGNAT ..o 120
4. 2 Architekt JaKO VIZIONAK..........cceuiiiiiiiiiccse et 121

4. 3 Architekt jako dODrOVOINIK ...........coiiuriicic s 122

4. 4 Architekt Jako POPUIAMIZALOL .........cceiiiiiiii e 123

4. 5 Architekt Jako VYZKUMNIK .......c.ccviiiicccce et 124

4. 6 Architekt Jako PrOVOKALET ..........c.oviiiiicice s 125
4.7 Architekt Jako hyDatel ZMEN.........cvcvecccccs e 126

5. Principy navrhu budov pro mladé dospélé ohroZzené bezdomovectVim ...........ccouveveveereressersrseresesssssesens 129
5. 0 LegiSIativNi ZAKOIVENI .........c.cuiieieirri ettt 132
B T VZNIK oot 138
5. 1.1 ZFIZOVALEl @ fINANCE ... s 138

5. 1. 2 Prezentace @ PartiCiPaCe ........coveerueieirriiceice sttt 139

8. 2 UIDANNT SIHUBCE. ...ttt ettt 142
5. 2. 1 Poloha na urovni CEl& repUBIKY...........c.cveueeereiiiieis e 142

5. 2.2 Urbanni SItUACE = MEBSTO ...vviicececeeree et 142

5. 2. 3NEJbIIZET OKOi = MISTO ..vveceiicieir e 145

5. 3 Typ objektu: rekonstrukCe/ NOVOSTAVDA .........ccccviiciiicicce s s 146
0. A ODYVALEIE........coee bbb 148
5. 4.1 Miseni obyvatel @ fUNKCI........c.oveuriieiricee s 148
5.4, 2 POCEE ODYVALEL ... e nes 150

D, 5. ProStOrOVE SChEMA ...ttt bbb 151
5. 5. 1 Bydleni jednotlivce a setkdvani malé SKUPINY ..........c.ocvriiriniinccesceseeces s 152
5.5.2 SAIENE PrOSIONY ...ttt bbbttt bbbttt 154

8. B VYDAVENI ... 156
5. 6. T INADYEEK ..ottt 156
5. 6. 2 Materialy, Darvy @ POVICRY.........ciuiiiieiiiieict s 158

0. 8. BVBUBIACE ...t nee 161

5. 8. 4 OSVBLBNT ...ttt 161



T =1 TSP 162

O, T ZAMBSINANI ...ttt n e 163

0. 7.2 ProVOZ @ UAIZDA ...ttt 164

5. 8 INtErakCe S VEFEJNOST. ... 166

B B PHi VZNIKU ..ottt 166

LTI - 1= ] (0 . TP 166

5. 9 UdrZiteINOSt PrOJEKIU ......vvrieceecieei e 167

5.9. 1 SOCIAINT UAFZILEINOSE ...t 168

5.9. 2 EKOIOGICKA UArZItEINOSE.......oviiisee ettt 169

5.9. 3 EKONOMICKA UIZILEINOST......cvviiceciciees st 170

L2 1 - 171
WA 1o 175
7.1 Legislativni ramec NANraANi PECE..........cvi et 176

7. 2 Poskytovani a financovani sluzby dim na pll CESLY ..........ceevriireiicreiiieecee e 177

7. 3 VyCet legislativy relevantni legislativy k prostorovym naroklm .............ccccoeveencnneninneinceneenenn. 179

8. LiteratUra @ ZAYOJ© .......ccccceeeveresreriresesssssssssesesesestssssssssssasasssssssssssssssssssssssasassssassssssssssssssssnsasssassssesessssssssasanes 183

10



1. Uvod

1. 1 Identifikace problému

1. 2 Hypotéza a vyzkumné otazky

1. 3 Motivace a cile disertaéni prace
1. 4 Metoda

1



1. 1 Identifikace problému

Bezdomovectvi je zavazny spolecensky problém, jehoz podstatou je vylouéeni nékterych osob ze spole€nosti. Je
to opomijené a nepopularni téma. Zcela jisté vSak vyZaduje nasi pozornost, protoZe bez aktivniho pfistupu se

problém bude jen prohlubovat.

Musime hledat odpovédi na dvé zasadni otazky - jak bezdomovectvi pfedchazet a jak ho feSit. SouCasna
odborna debata o bezdomovectvi se v Ceské republice odehrava zejména mezi sociology, antropology, politiky
a socialnimi pracovniky'. V diskurzu chybi pohled architekta, ktery do debaty mize pfinést podnéty tykajici se

napfiklad prostfedi a jeho vlivu na Clovéka, vefejného prostoru, kvality budov a jejich urbanni pozice.

Stat nabizi lidem v nesnazich pomoc prostfednictvim socialnich sluzeb. Pro lidi bez domova jsou uréeny

tzv. sluzby socialni prevence — mj. nizkoprahova denni centra, nocleharny, azylové domy a domy na pul cesty.
P pohledu na budovy pro tyto sluzby v Cesku je absence architektil znatelna. Kvalita staveb neni adekvatni
svému Ucelu. A navic v pfipadé lidi, ktefi maji dost problém( sami se sebou, mize hrat i nepatrny detail zasadni
roli. Pro tyto objekty neexistuje typologie. Architekti se na projektech novostaveb ¢i adaptaci stavajicich budov
pro sluzby socialni prevence zpravidla nepodileji2, nejsou k projektu pfizvani ¢i ani sami nemaji zajem (obr. 1. 1.,

obr. 1. 2). Tyto sociélni (tedy spole¢enské) projekty maji Casto omezeny rozpocet a pfedstava vétsinové

spole&nosti je, Ze zahmuti architekt( do prace na projektu je priligny luxus (Sramkova, 2011, Faltynova, 2011).

Obr. 1. 1 (vlevo) Dim na pdl cesty Il., ktery je jako jediny uveden v databazi architektonickych realizaci serveru archiweb.cz se nachazi ve
Vala$ském Mezifici (arch. Zdenék Trefil). Realizace byla ocenéna mj. Grand Prix obce architekt 2005. Diim vSak navrzené funkci
neslouZi, je vyuzivan jako standardni najemni bydleni.

Zdroj: http://www.earch.cz/cs/dum-na-pul-cesty-c2-cena-investoragrand-prix-obce-architektu-2005

Obr. 1. 2 (vpravo) Dim se nachazi v sousedstvi tzv. Domu na pll cesty . organizace Pod kridly.

Zdroj: http://www.podkridly.cz/ctvrty-dum/

1 Konference o bezdomovectvi v CR:

2014 - Konsensualni konference o bezdomovectvi (MPSV), porota: vefejna ochrankyné prav, lékaF, ekonom, sociolog, politik, faraf. Re&nici: jedna
architektka (Ing. arch. Liana Janagkova; av$ak v roli starostky — jedna z nejdéle GFaduiicich starostti v CR, t. &. starostka méstského obvodu Ostravy —
Marianské Hory a Hulvaky). Sbornik dostupny na: https://socialnipolitika.eu/2017/01/mpsv-sbornik-z-konference-o-bezdomovectvi-v-ceske-republice/

2015 - Prazskéa konference o bezdomovectvi (Magistrat hl. m. Prahy), fe¢nici: zastupci ufadi méstskych ¢asti, poskytovatelé socidlnich sluzeb, sociologové.
Program dostupny na: http:/socialnipracovnici.cz/public/upload/image/program1.pdf

2018 - Konference O lidech bez domova (Armada spasy, Husitska teologicka fakulta University Karlovy), fecnici: zastupci mésta, poskytovatelé socialnich
sluzeb, sociologové. Program dostupny na: https://armadaspasy.cz/wp-content/uploads/2018/04/program1.pdf

2 Napf. databaze nejétenéjsiho ¢eského serveru o architekture, archiweb.cz, obsahuje pouze jednu stavbu domu na ptil cesty. Je to navrh architekta Trefila
ve Valagském MeziFici (obr. 1. 1), ktery viak své funkci neslouZi. Zadna stavba azylového domu, nizkoprahového centra v databazi neni.
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Mezi skupinou lidi, které jsou bezdomovectvim ohrozeny, jsou mimo jiné mladi lidé se slabym &i zadnym
socialnim zazemim, ktefi jsou cilovou skupinou pro tuto disertacni praci. Témto mladym lidem hrozi propad

na spole¢enské dno, pokud nezvladnou vstup do dospélého zivota. Jednou z mala zpUsob, kterou stat

(a neziskové organizace) lidem ohroZzenym bezdomovectvim pomahaji se zaglenénim do spoleénosti, je socialni
sluzba dim na pul cesty. Ta je vSak dle zakona3 dostupna pouze nékterym mladym lidem, a to tém, ktefi stravili
Cast détstvi v détském domové. Mladi lidé v nesnazich, ale bez zkuSenosti z Ustavni péCe, tak nemaji na sluzbu
narok. Absence systému socialniho bydleni &i jinych moZnosti bydleni s doprovodnymi sluzbami tak limituje
moznosti nalezeni bydleni pro mladého ¢lovéka. Propad mladého ¢lovéka do bezdomovectvi je nasledné pfitézi

jak pro néj samotného, tak pro spole¢nost i pro vefejné finance*.

Tato préce hleda prostfednictvim analyzy stavajiciho stavu, pfipadovych studii a inspiraci ze zahrani¢i nové cesty
pomoci mladym lidem. Hleda je skrze architektonicky pohled na problematiku. Zakladnim pfedpokladem této
prace je, Ze stavby, které nas obklopuji, maji na své obyvatele vliv a ze kaZdy ¢lovék je individualni a jeho

potfeby jsou rovnéz jedinecné. MoZnych feseni je tedy vice, a tato prace ukazuje néktera z nich.

1. 2 Hypotéza a vyzkumné otazky

Diserta¢ni prace stanovuje hypotézu, ze architekt je profese, ktera ma nastroje, jez mohou pfispét k tomu, jak

bezdomovectvi pfedchazet a jak ho fesit. Prace hledd odpovédi na nasledujici vyzkumné otazky.

1. Jak mize architekt pfispét k prevenci nebo feSeni bezdomovectvi? Jaké konkrétni role a nastroje ma architekt
k feSeni problematiky bezdomovectvi?
2. Jak navrhovat domy, které maji pomoci mladym lidem ohrozenym bezdomovectvim k tomu, aby se zaclenili do

spolecnosti? Jakeé jsou principy navrhovani téchto doma?

1. 3 Motivace a cile disertacni prace

K tématu bezdomovectvi se autorka dostala béhem hledani zadani diplomniho projektu. V té dobé byla na stazi
ve Vidni, kde se seznamila s inspirativnim projektem VinziRast-mittendrin, ktery nabizi sdilené bydleni studentim
a byvalym lidem bez domova. Vedle bydleni je v domé i nabidka prace a také sluzeb pro vefejnost. Dum je tak
smési obyvatel a funkci, a dava moznou odpovéd na fungovani mésta budoucnosti. Zaroven je dim i symbolem
tvrzeni, Ze i architekt mGZe byt vyznamnym aktérem v problematice bezdomovectvi, protoze pravé to, jak je

prostfedi utvafeno, mé vliv na déje, které se v ném odehréavaji.

Spolu s Ustavem navrhovani Il Fakulty architektury CVUT autorka pozvala hlavniho architekta projektu,

Alexandera Hagnera do Prahy na pfednasku (obr. 1. 3). Nasledné zpracovala a obhajila diplomni projekt na téma

3 Z&kon €. 108/2006 Sb., o sociélnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist, § 58, (1) uvadi: Domy na pll cesty poskytuji pobytové sluzby zpravidla pro
osoby do 26 let véku, které po dosazeni zletilosti opoustéji Skolska zafizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy, popfipadé pro osoby z jinych
zafizeni pro péci o déti a mladez, a pro osoby, které jsou propustény z vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranné lé¢by. Zpisob poskytovani socialnich
sluzeb v téchto zafizenich je pfizplsoben specifickym potfebam téchto osob.

4 Porovnani nakladu sociélnich sluzeb, do¢asného ubytovani a standardniho bydleni je uveden v kapitole 2. 3. 8. Finanéni porovnani riznych pfistupl

k bytové krizi.
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Azylovy dim pro matky s détmi v prazskych HoleSovicich. Projekt prezentovala na seminafi Way out of
homelessness in Central Europe, kde se pod zastitou programu Erasmus+ a mj. i organizace FEANTSA (zkratka
francouzského nazvu Evropska federace narodnich sdruZeni pracujicich s bezdomovci) setkali odbornici

z Ceska, Polska, Madarska a Rumunska. Mezi sociology a socialnimi pracovniky byl architekt tpiné nezvykla

profese. Mnozstvi otazek na architekta ohledné prostorového feSeni autorku zaujalo a vedlo k rozhodnuti se

tomuto tématu vénovat.

ik = 7 -’ . _.:--
Obr. 1. 3 (vlevo): Prednéska Alexandra Hagnera v cyklu Studenti studenttim na Fakulté architektury CVUT v Praze.
Foto: Martin Cenék

Obr. 1. 4 (vpravo): Zakladatelé organizace Architekti bez hranic, Karolina Kripnerové a Vojtéch Sigmund v pofadu ArtZéna CT.
Zdroj: https://www.ceskatelevize.cz/specialy/artzona/profil/architekti-bez-hranic-Wn5mb

Navazani kontaktt s podobné smyslejicimi architekty a potfeba vidét i praktické vysledky prace vyustilo
k zaloZeni neziskové organizace Architekti bez hranic (obr. 1. 4), a to autorkou textu a architektem Vojtéchem
Sigmundem. Spolek sdruzuje mladé architekty a designéry se zajmem o vefejny prostor, zanedbana mista

a znevyhodnéné lidi. Mezi hlavni témata spolku se fadi bezdomovectvi a role architekta v jeho feSeni.

Cilem disertacni prace je zaprvé pfiblizit problematiku bezdomovectvi $irsi vefejnosti, kterd ma o tomto
komplexnim problému vétSinou nedostate¢né povédomi a silné predsudky. Tato kombinace dale prohlubuje

spolecensky problém bezdomovectvi.

Druhym cilem je definovat role architekta v prevenci bezdomovectvi, podnitit debatu v Eeském architektonickém
prostredi a znovu najit (i upevnit) pozici architektl v feSeni socialnich problémd. Malo se akcentuje spoleenska
zodpovédnost architektury, a to jak ve vzdélavani mladych architektu, tak v profesni praxi. Architekti nemaji
nastroje, védomosti, a vé&tSinou ani zajem ¢i moznosti se témito tématy zabyvat. Nejsou proto uzngvanymi

odborniky, ktefi by byli pfizvani k hledani feSeni bezdomovectvi.

Tretim cilem disertacni prace je nalezeni principl navrhi nového typu domu, které by pomohly mladym lidem bez

zazemi, jez potfebuji ve vstupu do dospélého Zivota pomoci.

Tou hlavni motivaci vSak je, aby nezlstalo u slov na papife, ale aby se zkuSenosti a zavéry z nékolikaletého Usili

projevily v praxi a pfispély k redukci problému bezdomovectvi.
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1. 4 Metoda

Dle provedenych reSersi dosud neexistuje publikace, ktera by se vénovala stejnému tématu jako tato disertacni
prace: Role architekta v feSeni spole¢enského zaclefiovani mladych lidi ohroZenych bezdomovectvim. Pouze
architekti Sam Davis a Gill Pable publikovali prace na téma navrhovani staveb pro lidi bez domova v americkém

prostredi.

Metoda zpracovani disertaéni prace se zaklada na ziskavani a analyze informaci z dostupnych zdroji (knih,
védeckych €lanku, vyroénich zprav instituci a webovych zdrojl) a jejich nasledna syntéza. Vyzkum se tykal téchto

oblasti:

1. bezdomovectvi (definice, pfi¢iny, feSeni, historie a vyzkum),

2. nahradni péce (nestabilni rodinné zdzemi a jeho vliv na vstup mladych lidi do samostatného Zivota),
3. bydleni (dostupnost bydleni a jeho podpora, socialni bydleni, legislativni souvislosti),

4. dim na pul cesty (bliz§i analyza sluzby uréené pro mladé lidi ohroZzené bezdomovectvim),

5. spole€nost a architektura (profese architekta a jeho spoleCenska odpovédnost, socialni udrzitelnost).

Aktivni a pasivni G€asti autorky na konferencich a pfednaskach pfinesly podnéty k dalSimu vyzkumu (namatkou
13th European Research Conference on Homelessness pofadana FEANTSA ¢i Mezinarodni konference

k sociélnimu bydleni pofadana Ministerstvem prace a socialnich véci). DalSim zdrojem informaci byly rozhovory
s architekty Alexandrem Hagnerem (FH Kérnten), Pablo Riquelme (Aalto university) a Marco Rodriguez Chavez
(Aalto University), s vedoucimi a zaméstnanci domu na pdl cesty a azylovych dom0 - Michaela Wicki (dim na
pul cesty DOM), Veronika MatouSkova (dim na pul cesty Centrum Samovka), Gabriela Federlova (dim na pul
cesty Majak), Jifi Musil (Azylovy dim pro matky s détmi KolpingQv dim). Velkou pomoci byly také kontakty se
socialnim kuratorem Pavlem Pénkavou (vedouci Oddéleni socialni prevence Prahy 1), se socialnim pracovniky
Jakubem Markem (Bezdomovci, lidé jako my), Jakubem Dutkou, AleSem Strnadem (Nadéje), se socialnimi
antropology Petrem Va$atem (Sociologicky tstav AV CR) a Barborou Birovou (Platforma pro socialni bydleni)

a s inspirativnim filantropem Vojtéchem Sedlackem (Nejdfiv stfecha) a s dalSimi. DlleZitou sou€asti vyzkumu byl

také terénni vyzkum a analyza ¢eskych a zahrani¢nich pfipadovych studii.

Na tomto zakladé byla provedena syntéza ziskanych informaci, ktera byla zpracovana do dvou kapitol — Ctyfi

a pét. Kapitola Ctyfi odpovida na prvni vyzkumnou otazku: Jaka je role architekta v feSeni spoleéenského
zaClefiovani mladych lidi ohroZenych bezdomovectvim? Kapitola bliZze popisuje sedm moznych roli architekta.

V paté kapitole najdeme odpovédi na druhou otazku: Jak navrhovat domy, které maji pomoci mladym lidem
ohrozenym bezdomovectvim k tomu, aby se zaclenili do spole¢nosti? V deviti bodech se zde konkrétné rozebiraji

moznosti navrhovani komunitniho typu bydleni, a to jak po teoretické strance, tak s ukazkou konkrétnich pfikladu.
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2. 1. 1 Definice bezdomovectvi

Clovék bez domova, osoba bez pristfesi, Clovék se zkusenosti Zivota na ulici, osoba v bytové nouzi, méstsky
tulak nebo také bezdomovec?®, ,houmles®, ,houmlesak®, ,bezdak®, ,kontySak®. Pro vétSinovou spole¢nost je
bezdomovectvi problematicky stav, ve kterém ¢lovék z viastniho zavinéni nema zivot ve svych rukou. Predstavu
bezdomovce vétSinou napliiuje postarsi neupraveny a zapachajici muz pospavajici v tramvaji ¢i na laviéce

v parku, ktery je obklopen napéchovanymi igelitkami, pfi¢emzZ v jedné z nich si veze krabicové vino. To je ale

pouze nepatrna ¢ast této skupiny lidi.

,NejtéZ$i na Zivoté na ulici neni asfalt. Ale byt vSemi pfehlizen.*

(heslo z plakatti videriské charitativni spolecnosti VinziRast)®

Pro slovo bezdomovectvi — ¢i bezdomovstvi” — a pro slovo bezdomovec neexistuje jednotna definice. Pro Cesky
pravni fad znamena bezdomovec osobu bez ob¢anské pfislusnosti®. Vedouci oddéleni socialni prevence
méstské ¢asti Praha 1 a socialni kurator Pavel Pénkava definuje bezdomovce jako osoby, které nejsou schopné
navézat vztahy a udrzet si je. A jak dodava, vztahy jsou alfou a omegou spokojeného Zivota (2018). Kolektiv
Vagnerova, Csémy a Marek upozorfiuji, ze bezdomovectvi je komplexni fenomén, ve kterém nejde jen o ztratu
pfistfesi. Takovému Clovéku chybi jednak misto, ve kterém by se citil bezpe¢né a byl by pro néj ochoten néco
udélat, ale také mu chybéji lidé, ke kterym by patfil (2013).

LBezdomovectvi je synonymem pro extrémni socialni vylouceni,
jemuz je chudoba jak pficinou, tak i disledkem.”

(Ministerstvo prace a socialnich véci, 2013)

Zakladni vychodisko k FeSeni problematiky lidi bez domova a lidi v bytové nouzi je evropska typologie ETHOS?,
ktera je schvalena i Ceskou vladou. Uvedena typologie chape bezdomovectvi jako souhrnné oznaceni pro

heterogenni populaéni skupinu. Pfinasi tak vyrazny posun ve vnimani bezdomovectvi.

V bytové nouzi se dle ETHOS nachazeji doméacnosti, které nemaiji bydleni, jsou bezprostfedné ohroZzeny
vyklizenim bytu a okamZitym vystéhovanim, Ziji v nevyhovujicich prostorach, u pfibuznych & znamych, pficemz

nemaji jinou moznost a sou¢asné nejsou schopni situaci vyfesit samostatné (obr. 2. 1).

5 Slovo bezdomovec je v textu uzivano bez jakéhokoli pejorativniho vyznamu.

6 Z némeckeého originalu ,Das Hérteste am Leben auf der Strasse ist nicht der Asphalt. Sondern von allen ignoriert zu werden.“

7 llja Hradecky, zakladatel organizace Nadgje, se pfimlouva k pojmenovani fenoménu slovem bezdomovstvi, protoze podle néj vystihuje daleko Iépe stav,
situaci. Bezdomovectvi dle néj piipomina spise néjaké femeslo, trvalé postaveni. Slovo bezdomovstvi je v tomto sméru neutralni (2015).

8 Zakon €. 186/2013 Sb., o statnim obcanstvi Ceskeé republiky a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjSich predpist

9 z anglického European Typology on Homelessness and Housing Exclusion, typologii vytvofila organizace FEANTSA.
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llustrace: Karolina Kripnerova

Tato definice uvadi Ctyfi kategorie bytové nouze:

1. ,bez stfechy*, jsou tzv. viditelni bezdomovci. Jsou to lidé spici venku, napfiklad na lavickach nebo pod
mostem, a lidé vyuZivajici nocleharny,

2. ,bez bytu*, jsou lidé, ktefi si nemohou zajistit stabilni bydleni. Ziji v mistech s pfechodnym charakterem, jako
jsou ubytovny, azylové domy ¢i domy na plil cesty, nebo jsou to napfiklad lidé pfed opusténim détské
instituce Ci péstounskeé péce,

3. ,v nevyhovujicim bydleni®, Ziji lidé v pfelidnénych bytech, ve kterych je méné nez 9,5m? na osobu, nebo
v provizornich stavbach bez pfistupu k elektfiné Ci pitné vodg, pfipadné v budovach s nevyhovujicim
technickym ¢&i zdravotnim stavem (plisné, hmyz, hlodavci),

4., v nejistém bydleni®, je skupina lidi, ktera zaziva domaci nasili nebo jim hrozi vystéhovani, ¢i lidé pobyvajicich

u pfibuznych a zndmych a ktefi nemaji jinou moznost bydleni.

2. 1. 2 Bezdomovectvi mladych

Podstatnou ¢ast bezdomovecké komunity tvofi mladi lidé pod 26 let, néktefi odbornici dokonce uvadi, Ze tvofi jeji
polovinu (Darbyshire in Vagnerova et al., 2013). Davody, které je pfivedly na ulici, jsou rozdilné, malokdy vSak
mU0zeme fict, Ze si za svlj spolecensky propad mohou sami. Mladi bezdomovci ve vétSiné pripadu jesté nestacili
zazit ,normalni“ dospély Zivot. Vyznamnou roli v jejich situaci hraje rodinné (i Ustavni) zazemi v détstvi, duSevni
zdravi a navykové latky. Vétsina mladych bezdomovcl povazuje tuto zivotni epizodu za docasnou a nepfipousti
si, Ze by nemuseli uspét s navratem zpét do spole¢nosti. Jejich Sance na zménu Zivota je vy$Si neZ u chronickych

bezdomovci (Vagnerova et al., 2013).

Bezdomovectvi mladych ma oproti bezdomovectvi dospélych urcita specifika. Kolektiv Vagnerova, Csémy
a Marek zpracoval v roce 2013 rozsahlou studii o mladych bezdomovcich v CR, ktera patfi mezi prvni takové

prace v Ceském prostiedi. Nasledujici shrnuti vychazi z publikované knihy od tohoto kolektivu.
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Zasadni pro zivot mladych bezdomovcl je rana zkuSenost z rodinného, resp. nahradniho prostredi, kdy az 70%
pochazi z dysfunkénich rodin (Robert in Vagnerova et al., 2018). Mezi zmifiovanymi problémy se vyskytuji rodice
zavisli na alkoholu, domaci nasili a zneuzivani, nefunkéni vztahy v rodiné (pfehlizeni, nechténost) a nevlastni

rodi¢e, vétsinou otec. Pozitivni osobou v rodinném okoli byvéa babicka.

V Ustavu nebo nahradni rodiné vyristalo 20% zkoumané skupiny mladych bezdomovcl, coZ je vyznamna
hodnota v porovnani s béznou populaci (kde je Cetnost 1%). V podobném vyzkumu provedeném v roce 2013
mezi klienty dvou nizkoprahovych dennich center v Praze se dokonce ukazalo, Ze zkuSenost z détské instituce
ma téméf polovina klientt (Hradecky, 2013). Sdruzeni FEANTSA vola po systematické praci s lidmi opoustéjicimi
instituce, mimo jiné s mladymi lidmi vychazejicimi z Ustavni péce. Tito lidé Casto trpi disledky rané citové
deprivace s adaptaénimi problémy. Détsky domov pfedstavuje pro mladé lidi sice spolehlivé, ale neosobni
zazemi. Absence vztahtd mohou mladym bezdomovcim zkomplikovat i navrat do vétSinové spolecnosti, kterému
by vyrazné pomohla alespor minimalni vazba na lidi mimo bezdomoveckou komunitu. Mladi bezdomovci
nebyvaji ochotni ¢i schopni pInit své povinnosti, pracovat a dodrZovat béZné spoleenské normy, které si béhem

détstvi neosvoijili. Negativni vliv na propad miva i parta i experimenty v dospivani.

Zlom v Zivoté mladych lidi pfichazi po dlouhodobé kumulaci negativnich vlivi podpofenych nevyhodnou
genetickou dispozici, a to mezi 18 a 22 rokem. Autofi uvedené studie specifikovali &tyfi trajektorie a bezprostiedni
pficiny ,zlomu®, které se Casto i pfekryvaly. Jsou to nasledujici impulsy, které jsou sefazeny dle Eetnosti ve

zkoumané skupiné:

1. nadmérné uZivani drog nebo alkoholu
2. kombinace poruch chovani a neochoty pracovat
3. neschopnost ¢i neochota systematicky pracovat

4. duevni choroba (schizofrenie)

Na ulici lidé zazivaji zredukovanou podobu existence, ktera navenek pusobi jako ,flakani®, nicnedélani a pouhé
pfezivani. Ale absence zakladnich jistot jako je bezpe€i, spanek a jidlo, je velmi stresujici. Musi se na ulici naugit
pfezit, coZz znamena akceptovat hodnoty a normy ulice. Pravidla jsou tam znac¢né zjednoduSen4, a to na Uroven
reciprocity a prava silngjSiho. Zaziji pocit socialni izolace, protoZe vztahy na ulici jsou ve vétsiné pouze povrchni
(v jedné vyzkumné studii 80% mladych bezdomovcl uvedlo, Ze nemé ani jednoho skute¢ného pfitele (Johnson,
in Vagnerova et al, 2013)). Pomoc nabizi charitativni organizace, které mladé bezdomovce i formuji. DlleZité je
prostredi, ve kterém se socialni sluzby poskytuji (obr. 2. 2, obr. 2. 3), a také osoby, které je spolu s nimi vyuZivaji.

Oboji prispiva k uvédoméni si vlastni existence a sou¢asného stavu.
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Obr. 2. 2 (vlevo): Prostfedi v nizkoprahovém dennim centru (foto z charitniho domu sv. Benedikta Labre v Ostravé) ma viiv na psychiku
lidi. Zde jsou vidét mimo jiné vysoke stropy, Zidle na pevné konstrukci ¢i vysoké parapety oken.

Zdroj: https.//ostrava.caritas.cz/galerie/zivot-v-charitnim-stredisku-sv-benedikta-labre-objektivem-terezy-nemethove/

Obr. 2. 3 (vpravo): Nizkoprahové centrum pro mladé lidi nedaleko Hlavniho nadraZi v Praze. Suterénni prostor, opét s vysokymi parapety
a dispozici, ktera neni pro ucel vhodna a potfebuje dle svého vedouciho O. Vondrusky dpravy (2017).

Foto: Karolina Kripnerova

Béhem doby na ulici se proménuje osobnost mladého Elovéka. Délka pobytu na ulici vyznamné souvisi se
schopnosti navratu do bézné populace. Za zlomové se uvadéji dva roky na ulici. Faze promény jsou dle rliznych

studii &tyF.

1. Seznamovani se s pouliéni subkulturou (trva pfiblizné rok), jesté nedochazi ke zméné osobnosti. Miadi lidé
bez domova si svij ,bezdomovecky“ stav nechtéji pfipustit a dikladné ho skryvaji. Od majoritni spole¢nosti
nejsou na prvni pohled odlisitelni.

2. Adaptace na Zivot na ulici (druhy rok pobytu), je postupné zvykani si na zivot bez vétSich narokd. Lidé v této
fazi stale jesté popiraji pfislusnost k bezdomovecké komunité, nebo se alespori vymezuji (oznacuji se
napfiklad za squattery).

3. Fixace bezdomoveckého stylu Zivota, kdy jedinec pfijme bezdomoveckou identitu. Tim je jeho névrat vyrazné
ztizen.

4. Faze pokracujici desocializace a osobnostni devastace je pokracujici destrukce ¢lovéka, kteréa je spjata

s odmitanim zmény Zivota, lhostejnosti ke spole¢nosti, rezignaci a unikem k alkoholu a drogam.

Ackoli 80% lidi v pfredmétném vyzkumu (Vagnerova et al., 2013) uvedlo, Ze chce sv(j Zivot zménit, opravdu
uspélo po dvou letech vyzkumu jen 40% dotazanych. Pfekazky navratu do spole¢nosti jsou nedostatek vzdélani,
absence pracovnich navykd, diuhy, zaznam v trestnim rejstfiku a zavislost na drogach. Mladi bezdomovci také
trpi Castéji duSevnimi poruchami nez béZna spoleénost - velkou depresivni poruchu diagnostikovali vyzkumnici
u jedné tietiny bezdomovc (Vagnerova et al., 2013), coz jim bez odborné pomoci znemoziuje navrat do

spoleénosti. Dostupnost pomoci psychiatra je na ulici nedostateéna.

V pfipadé mladych bezdomovcl nehovofime o navratu do vétSinové spolecnosti, ale o vstupu do dospélého

k nému potfeba silna vnitfni motivace mladych bezdomovcd, vazby na rodinu ¢i nékoho z bézné spolecnosti,

bydleni, prace, kdy pomaha mit pracovni zkusenost pfed bezdomoveckym zpisobem Zivota. Jak uvadi zminéna
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studie, destrukce osobnosti mladého bezdomovce je vétSinou takova, Ze se nemlZze z ulice dostat bez pomoci
druhych.

Definovani tohoto procesu ze zkuSenosti byvalych bezdomovc, kterym se navrat povedl, je asto obtizné,
protoze tito lidé jsou t&Zko dosazitelni (protoze pfi ztraté kontaktu nizkoprahovych center s danou osobou nevédi
terénni pracovnici, zda mlady ¢lovék je ve vykonu trestu nebo Zije jinde na ulici nebo zemfel i jejich sluzby uz

nepotfebuije).

2. 1. 3 Bezdomovectvi ve svété

Dle posledniho celosvétového prizkumu, ktery provedlo OSN, Zije na svété sto milion( lidi bez domova a

1, 6 miliardy lidi Zije v podminkach nevhodnych k bydleni (Shen, 2018). Pocet lidi se v poslednich letech rapidné
zvySil a téma dostupného bydleni je celosvétové sklofiovany termin. Na urovni Evropské unie se tématem
bezdomovectvi zabyva sdruzeni European Federation of National Organisations Working with the Homeless
(dale jen FEANTSA) "0,

Jedinou zemi Evropské unie, ktera hlasi klesajici poéty bezdomovc, je Finsko (FEANSTA, 2018a). Zemé zadala
s implementaci principt Housing First (viz nize kapitola 2. 1. 8. Re$eni bezdomovectvi) jiz v roce 2008 a po
dvaceti letech pokles| pocet lidi bez domova o 35%. Finsko se zaméfuje na investice do prevence, pfemény
doCasnych ubytoven na byty a na systematickou péci o lidi vychazejici z instituci (napf. détsky domov nebo
vézeni). Podobné optimistické jsou zaveéry i z Norska, které ma také strategii na zakladech Housing First. PoCet
lidi bez domova klesl mezi lety 2012 a 2016 z 6.300 na 3.900, néktera mésta nemaji bezdomovce vibec
(FEANTSA, 2018a). V Norsku probiha uspésné spoluprace statu, mistnich samosprav, ,banky bydleni*

a mistnich zajmovych stran. Jejich strategie je zaméfena zejména na nizkopfijmové rodiny a mladé

nezaméstnané.

Velkym problémem je bezdomovectvi i ve Spojenych statech. Nedostatecné feSeni bytové krize a dal$i faktory
vedly napfiklad v kalifornském Los Angeles ke vzniku nejvétsi bezdomovecké kolonie v samotném centru mésta,
v oblasti Skid Row Zije v nuznych podminkach — pfespavaji pouze ve stanech — pfimo na ulici podle nékolik tisic
lidi (Obr. 2. 4, obr. 2. 5).

10 FEANTSA je jedina evropska neziskova organizace, ktera se vénuje exkluzivné boji proti bezdomovectvi s cilem jej vymytit. FEANTSA komunikuje

s organy EU a zkouma fenomén bezdomovectvi na riiznych trovnich. Diky jejim vysledkim jsou k dispozici souhrnna data a informace o situaci v ¢lenskych
zemich. Organizace vznikla v roce 1989 a sdruzuje na 130 neziskovych organizaci, které pomahaji lidem bez domova v Evropé. Ceska republika je
zastoupena Sdruzenim azylovych domd, Nadéji a Asociaci poskytovateld socialnich sluzeb.
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Obr. 2. 4, obr. 2. 5: Ctvrt Skid Row, které se nachézi v centru Los Angeles, je smutné proslula mnoZstvim lidi pfebyvajicich v nuznych
podminkéach na ulici jen v pouhych stanech.

Zdroj: (vlevo) https://www.latimes.com/local/lanow/la-me-In-los-angeles-skid-row-health-fines-trash-removal-20190613-story.html,

foto: Francine Orr

Zdroj: (vpravo) https://angelusnews.com/news/r-w-dellinger/facing-las-human-catastrophe-on-skid-row-with-faith, foto: Victor Aleméan

2. 1. 4 Pocet lidi bez domova

Koncepce feseni bezdomovectvi do roku 2020 uvadi, Ze odhadovany podet bezdomovci v celé CR je kolem
tficeti tisic a odhadovany poéet potencialnich lidi bez domova je az trojnasobny (MPSV, 2013). Z toho vyplyva, Ze
se tento problém se tyka téméF jednoho procenta nasi spole¢nosti. Prvni pfesna data, ktera popisuji bytovou
nouzi v Ceskeé republice, jsou k dispozici teprve od roku 2018, a to ve Zpravé o vylougeni z bydleni, kterou
zpracovaly organizace Platforma pro socialni bydleni a Lumos (2018). Tato zprava uvadi, Zze v bytové nouzi se
nachazi 54 000 domacnosti, tedy 83 000 osob, z nichZ je témér Ctvrtina nezletilych. VétSina zije na ubytovnach
nebo bez stfechy. Nejvétsi mnozstvi téchto domacnosti je na uzemi Prahy, Ostravy, Brna, Olomouce a Usti nad

Labem.

Obvykly statisticky nastroj S¢itani lidu, dom0 a byt v tomto pfipadé selhava. Mnoho lidi Zijicich mimo standardni
formy bydleni, coz je pravé situace lidi bez domova, nebylo do séitani zapoéteno (graf 2. 1). V dobé posledniho
scitani se Cesky statisticky Gfad (2011) dopogital pouze 11496 osob bez domova v celém staté a 1254 osob na
Gzemi hlavniho mésta. Uvedme pro porovnani zavéry séitani provedeného o rok dfive (Snajdrova, Holpuch,

2010) v zafizenich socialni pomoci na Gzemi Prahy: 3953 osob bez domova.

POCET LIDi BEZ DOMOVA V CR- ODHADY A VYZKUMY
100000

90000 83000
60000
40000
20000 11496
O — = —— _———
SLDB 2011 Odhad 2013 Vlyzkum 2018

Graf 2. 1: Pocet lidi bez domova — Sc¢itani lidi, domu a byt v roce 2011 uvédi 11 496 lidi, Koncepce feSeni bezdomovectvi v roce 2013
odhaduje aZ 90 000 lidi ohroZenych bezdomovectvim a pfesna data z roku 2018 uvadéji 83 000 lidi v bytové nouzi.
Zdroj: SLDB 2011, Koncepce feseni bezdomovectvi do 2020 a Platforma pro socialni bydleni.
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2. 1. 5 P¥i¢iny bezdomovectvi

Cesty vedouci na spoleenské dno Ize popsat nékolika zplisoby a zaroven je roztfidit do vice kategorii. llja

Hradecky (2015) uvadi jako spoustéce Ctyfi faktory, pfi€emz upozoriiuje, Zze €astym problémem, ktery vede

do bezdomovectvi, je kombinace téchto faktoru:

1. materialni (nevhodné bydleni, dluhy, ztrata zaméstnani),

2. vztahové (rozvody, rozpad vztah(, domaci nasili),

3. osobnostni (mentalni retardace, onemocnéni, invalidita, nizka kvalifikace, socialni nezralost),

4. institucionalni (za ty nese odpovédnost stat, ktery tyto faktory mize znacné eliminovat. Patfi sem problémy

spjaté s opousténim détskeé instituce, vézeni i zdravotnického zafizeni, kdy jedinec neméa kam jit).

Jiny pohled na pfi¢iny bezdomovectvi definuje Libor Prudky (2015). Uvadi étyfi trajektorie vedouci

do bezdomovectvi:

1. dlouhy proces (dlouhodobé sméfovani ke spoleéenskému propadu),

2. kratky proces (nahla shoda pficin),

3. zdravotni indispozice,

4. bezdomovectvi volbou (Bezdomovectvi volbou vSak zatim nepfedstavuje v Ceském prostfedi rozSifeny
fenomén. Varujici jsou ale signaly jak ze zahranici, kde je tento typ bezdomovectvi roz$ifené&jSim problémem,
tak z eského demografického vyvoje, kdy ¢ast mladsi generace se neztotoZriuje se zplisobem Zivota

Vétsinové spole¢nosti.).

Zasadni zménou v souasném vyvoji spoleénosti je fakt, Ze bezdomovectvim jsou ohrozZeny vrstvy obyvatelstva,
které ve vétSinovém vnimani ohroZené byt nemaiji. Tedy lidé se vzdélanim ¢&i se zdanlivé jistou Zivotni

perspektivou (obr. 2. 6, obr. 2. 7).

JAROSLAV MIRLOSKA | VLADIMIR RRSIJAK

60 let

57 let
dopravn;
Ing. ! fakulta

pravnicka fakulta

JUDr.

5 let ma y1jc; 5 let na ulici

Obr. 2. 6, 0br. 2. 7: Bezdomovectvim jsou ohrozeny i skupiny, které maji vysokoskolské zéléni.
Zdroj: Ceska televize, pofad 168 hodin, 17. 12. 2013

2. 1. 6 Socialni vylouceni

Socialni vylou€eni neboli exkluze je proces, kdy jsou jednotlivci (i celé skupiny obyvatelstva) vytésfiovani na okraj

spolecnosti (MPSV, 2013). Socialné vylouéenym osobam je ztizen & omezen pristup ke zdrojim, které jsou pro
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vv v

ostatni ¢leny spolecnosti béZzné dostupné - vzdélani, bydleni, zaméstnani, zdravotni a socialni péce, politicka

participace.

Bezdomovectvi pfedstavuje absolutni formu sociélniho vylouceni, lidé jsou ve stavu trojiho vylouceni (fyzického,
socialniho i pravniho). Proces socialniho vylouéeni jedincl se v disledku dotkne celé spolecnosti a ovliviiuje jeji
soudrznost. Socialni vylougeni se projevuje i v ekonomice, €im je nizsi socialni soudrznost, tim jsou vy$Si vefejné
vydaje. V méfitku celé republiky byla v nedavné dobé vypracovana Analyza socialné vylougenych lokalit v CR'"
(Cada et al., 2015). Na nasledujici mapé republiky (obr. 2. 9) jsou vidét mista s nejvyssi koncentraci socilné
vylougenych lokalit - tmava barva udava pocet obyvatel a modré tecky jsou symbolem pro konkrétni lokalitu

(obr. 2. 8). Opakem sociélniho vylouceni je socialni zaClefovani, Cili proces, kdy se marginalizovana skupina

stane sou¢asti majoritni spole¢nosti.

@ Obce s vyskytem socialné vylouéenych lokalit

Obce s vyskytem identifikovanych socialné Pocet obyvatel sociainé vylouGenych lokalit na tzemi ORP:
vylouéenych lokalit na tzemi CR T
1 Méné nez 50

Obce se sociainé vyloucdenymi lokalitami identifikovang v []51.0-100.0
ramci Analyzy socidlné vylou¢enych v CR a uzemi obci s 1 101.0 - 200.0
rozsifenou pusobnosti (ORP) podle poctu obyvatel socidliné ’ :
vyloudenych lokalit. [ 201.0 - 500.0

[ 501.0 - 1000.0
I 1001.0 - 2000.0
B 2001.0 - 5000.0
Bl Nad 5001

Obr. 2. 8: Obce s vyskytem identifikovanych socialné vyloucenych lokalit na tzemi CR
Zdroj. Analyza socialné vyloucenych lokalit v CR (Cada et al., 2015).

Mezi nejvice ohrozené osoby patfi dlouhodobé nezaméstnani a lidé Zijici v netiplnych rodinach. Dulezitou pomoci
je systém socialnich davek. Problém ale vyvolala socialni reforma z roku 2011, ktera rozdélila vykon socialni

prace a vyplatu davek. Vyplaceni davek nové pfevzal Ufad prace, zatimco obcim zbyla koordinace socialnich

11 Socialné vyloucena lokalita je dle Analyzy oznaceni pro prostor (diim, ulice, étvrt), kde se koncentruji lidé (20 a vice osob véetné déti), u nichz Ize
identifikovat znaky spojené se socialnim vylou€enim — maji omezené moznosti pfistupu na otevieny trh prace, pfistupu k vefejnym sluzbam, véetné
socialnich sluZeb &i vzdélavani, kontaktu se socialnim okolim, feSeni osobnich krizi, politické participace, ¢ omezuji schopnosti a dovednosti téchto
moznosti vyuzivat.
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sluZeb a realizace socialni prace (ViSek, 2015). Navic ve spolecnosti rezonuje nizka informovanost

0 problematice osob ohroZenych chudobou, ktera souvisi s pfedsudky viéi lidem pobirajicim davky.

2. 1.7 Vztah mezi vétSinovou spolecnosti a lidmi bez domova

Bezdomovectvi véem Skodi a nikomu neprospiva. Lidé bez domova maji vliv na vétSinovou spole¢nost: nékoho

obtéZuji a nékdo si diky nim uvédomi vlastni zranitelnost.

,Za maly usmév si bezdomovec nic koupit nemuiZze,
ale pfesto ma pro néj velkou cenu.”

(heslo z plakat( videriské charitativni spolecnosti VinziRast)'2

V roviné filosofické pfipomina Libor Prudky (2015) termin anomie pochazejici z fectiny, ktery popisuje stav ,bez
norem, fadu, hodnot* (a nomos). Jednim z moznych pieklad anomie do ¢estiny je vyraz bezdomovi. Anomie se
projevuje jak u jedince (odcizil se hodnotam, ztratil sociélnich vazeb), tak i u spole€nosti (mezi vrstvami se

vytvofily vnitfni propasti). Bezdomovectvi tak ukazuje, Ze spoleénost je nemocna.

Vztah spolecnosti k lidem na jejim okraji se v pribéhu historie vyvijel. MiZeme jej zjednoduSené popsat jako
sinusoidu, ktera zobrazuije pfijimani a nasledné obraceni se zady k lidem na okraji spoleCnosti. Zatimco

ve stfedovéku byla Zebrota akceptovanou souéasti Zivota, v 19. stoleti byla postihovana jako tézky pfestupek,
ktery mohl vést az do vézeni's. Ale Ottdv slovnik nau€ny (1908) hodnoti tyto zakony, které omezuji Zebrotu,

a fika o nich, Ze nehledaji pficinu, ale hasi jen nasledky.

.(...) VSecky tyto prostfedky naSeho zakonodarstvi proti Zebroté jsou

jen povahy represivni a tudiz nedostatecné, ponévadz neodstranuji

pficiny Zebroty, jakoZto zjevu podminéného poméry socialnimi. (...)*
(Ottav slovnik naucny, 1908)

Je nutné si uvédomit, Ze pravé vztah spole¢nosti ke svym nejslabsim ¢lendm je zrcadlem jeji vyspélosti. Pokud
budeme prehliZet své nejslabsi ¢leny, bude to mit negativni dusledky pro celou spole€nost. Z asti se tak jiz déje:
mluvime o lidech bez domova, jako kdyby tito lidé nebyli sou¢asti nasi spolecnosti. Clovék, ktery se ocitl na
spole¢enském dné, ma dost problému sam se sebou. A pokud se k nému spolecnost jesté chova tak, Ze mu dava
najevo, ze on je naprosté nic, ma jesté co ztratit? (Hagner, 2018) Jednani ¢lovéka, ktery nema co ztratit, je
hrozbou pro celou spole¢nost. Nema zabrany, limity a mantinely. Pro€ taky. Pokud nema ¢lovék zabrany, musi
majoritni spole¢nost vynakladat prostfedky k instalaci kamer a k pochizkam policie, roste spoleéenské napéti

a strach. Takova situace vSak neni udrzitelna (kamera nevidi vSude a policista neprochazi vsemi ulicemi naraz).

Bezpednost si spoleCnost musi zafidit prostfednictvim svého jednani a chovani k druhym. Sou¢asné konzumni

12Z némeckého originalu ,Von einem Lécheln kann sich ein Obdachloser nichts kaufen. Und dennoch ist es viel Wert".
13 Jak je uvedeno na vyvésni ceduli z konce 19. stoleti ,Zebrota se zapovida podle §2 zakona ze dne 24. 5. 1885 Cis. 89 F. z. a tresce se vézenim od 8 dni
do 3 mésicli*, ktera je ve sbirce Muzea hlavniho mésta Prahy. — Informace je shodna s textem v Ottové slovniku nau¢ném (1908) u hesla ,zebrota“.
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naladéni spole¢nosti spolu s daldimi faktory (mj. omezena mezilidsk& komunikace, ktera je nahrazovana

tzv. socialnimi sitémi) vede k nazirani na druhé optikou vykonu, majetku a uZiteénosti. Pfehlizime tak nevédomky
ty, ktefi nedosahuiji spolecenskych ideall. Na zakladé vySe uvedené Uvahy je zde ale tfeba zdliraznit, Ze ne
kazdy ma vlohy a schopnosti byt uZitecny*“. Nebo alespon ne v konzumni optice spoleénosti. Pokud - i s timto
védomim - kazdému zajistime dle slov architekta Hagnera (2018) takové misto k Zivotu, se kterym bude

spokojeny nebo alespon allright (,0k, zde bych mohl byt), je nadéje, ze spole€nost bude fungovat.

,Byt chudy neznamena nic nemit ale nic nebyt.”
(Mizaél Poggioli, 2017)"

Po sametové revoluci se fenomén chudoby a bezdomovectvi po padesati letech ,neviditelnosti* objevil.

Ve spole¢nosti rezonoval i soucit se slabSimi a v té dobé vzniklo mnoho zafizeni pro sluzby socialni prevence,
napfiklad nizkoprahova denni centra &i azylové domy. V dnesni dobé se tento trend téméf zastavil. Zfizovani
novych mist pomoci pro lidi bez domova (a €asto i provozovani stavajicich) je totiz spoleéensky nepopulami,

a proto politicky obtizné prosaditelné. Ve spole¢nosti panuje obava, ze nova sluzba by poéet lidi bez domova na
daném misté zvysila. Pro jednu z velkych nocleharen byla proto napfiklad v Praze zfizena v roce 2007 lod
Hermes umisténa na fece Vltavé, ktera je jedingm mistem v hlavnim mésté, jez nepatfi do spravy Zadné méstské
¢asti. Dnes mluvime spi$e o odmitani a nezajmu: mdzou si za to sami (obr. 2. 9). Pro vétSinu lidi je
bezdomovectvi nespornym diikazem socialni patologie, a tudiz k takovym jedinctim zaujimaji odmitavy

a odsuzujici postoj (Marek et al. In Vagnerova et al., 2013).

NIiP0

VATLAY

Obr. 2. 9: Proména vnimani spole¢nosti, kdy se napfiklad ze souseda Vaclava stane nikdo, bezdomovec.
llustrace: Karolina Kripnerova

PryCs narkomany,

TRAMVAJ
NENI NOCLEHARNA
ops”
Obr. 2. 10 (vlevo): Politicka hesla namifena proti lidem bez domova z komunalnich voleb v Praze v roce 2010.
Zdroj: http://www.munimedia.cz/prispevek/nazor-dockame-se-holocaustu-497/
Obr. 2. 11 (vpravo): A v roce 2018. Zdroj: https://cz.sputniknews.com/ceskarepublika/201810018170610-ods-bezdomovci-kampan/

14 Z némeckého prekladu italského originalu ,Arm sein ist nicht so sehr ,nichts haben®, sondern ,nichts sein”."
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Viyhrocenim vztahu mésta k lidem na okraji spolecnosti byl tzv. Ak¢ni plén k problematice bezdomovectvi z roku
2010, ktery pocital se zfizenim tabora na okraji mésta, kam mél bezdomovce z centra svazet mikrobus.
Kontroverzni odsun nevyhovujicich lidi nebyl realizovan. Podnitil rozsahlou diskusi mezi odbornou vefejnosti'é
a mél velmi negativni ohlas i v zahranici'”. Téma bezdomovectvi se stalo pfedmétem politické kampané

(obr. 2. 10, obr. 2. 11).

,Pokud spolecnost nebude problém bezdomovectvi fesit (...) nejvétsi
ztratou je ztrata spolecenska: bezdomovectvi spole¢nost obtéZuje,
oslabuje jeji soudrZznost a také duvéru v instituce zastupitelské
demokracie. Bezradnost vici fenoménu bezdomovectvi se stava
Zivnou pudou pro bujeni riznych typt extremismu
a dehumanizovanych politickych koncepci.”

(Ministerstvo prace a socialnich véci, 2015)

Fenoménem posledni doby je tzv. nepfatelska architektura'® ve vefejném prostoru. O tomto fenoménu Ize hovorit
od roku 2014, kdy se na zemi pfed vstupem do jednoho londynského bytového domu poprvé objevily bodaky,
které mély zamezit okupovani tohoto prostoru lidmi bez domova (obr. 2. 12). Jejich osazeni vzbudilo velkou vinu
nesouhlasu ve spolecnosti, a tak byly bodaky nasledné odstranény. Nicméné podobny princip — v jinych formach
¢i na jinych mistech — se objevuje ve verejném prostoru i nadale. Osazeni bodaku ve vefejném prostoru napadné
pfipomina hroty na fimsach budov, které maiji zabranit jejich ni¢eni holuby (obr. 2. 13). Bodaky a dalsi nastrahy
ve vefejném prostoru jsou vyjadienim spoleCnosti, kterd odmita v3e, co je jiné (Petty, 2016). Podobnym
pfistupem funguije tzv. punitivni urbanismus'®, ktery se zacal objevovat v New Yorku pod vedenim starosty
Giulianiho. Snazil se namisto feSeni problémd lidi bez domova veden cilem odstranit je z pohledu lidi. Pohled

na chudobu, nouzi a bezdomovectvi nezapada do predstav kapitalistické spolecnosti (Petty, 2016).

15 Akeni plan predstavil prazsky radni pro socialni oblast Jifi Janecek, ktery pfiSel s navrhem zfidit tabor pro lidi bez domova vedle spalovny v Malesicich ¢i
vedle skladky v Dablicich (Magistrat hlavniho mésta Prahy, 2010).

16 Napiiklad MALA, Klara a KUZVARTOVA, Lenka. Zmizet z ulic, zmizet z o&i. Akéni plan Prahy pro bezdomovce. In: A2larm. [online]. 2010.

[cit. 2015-12-02] Dostupné z: https://www.advojka.cz/archiv/2010/13/zmizet-z-ulic-zmizet-z-oci

7 Napfiklad Die Presse. ,gaupenraub+/-,: Die Bauherren von der Strasse. In: Die Presse [online]. 2011-02-13. [cit. 2018-05-03] Dostupné z:
https://diepresse.com/home/leben/kreativ/633573/gaupenraub_Die-Bauherren-von-der-Strasse

18 Z anglického hostile architecture, (defensive, disciplinary architecture nebo pojem punitive architecture)

19 Z anglického punitive — pokutujici, trestajici
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Obr. 2. 12 (vlevo): Osazeni kovovych bodaki pfed vstupem do londynského bytového domu vyvolalo velkou reakci vefejnosti. Ackoli tyto
byly odstranény, podobny princip se vyskytuje ve vefejném prostoru nadéle.

Zdroj: https://www.channel4.com/news/londons-anti-homeless-spikes-criticised

Obr. 2. 13 (vpravo): Analogii k témto bodakum jsou hroty proti holubdm.

Zdroj: https://www.silvan.dk/swissinno-natural-control-fuglesoem-3-mtr?id=2780-9689732

2. 1. 8 Reseni bezdomovectvi

Jednoduché, rychlé a levné feSeni bezdomovectvi neexistuje. To ale neznamena, Ze tento problém Ize odsunout
jako nefesitelny. Naopak, jeho sloZitost vyzaduje pozornost a hledani (byt dilCich) feSeni. Slovy architekta
Alexandra Hagnera (2018) je bezdomovectvi fenomén, ktery produkuje sama spoleénost, a tak by ho méla

spoleCnost umét i vyresit.

Velkou pfekazkou v Eeském prostiedi je paradoxné ,novost” tohoto problému. Proto se k problematice pfistupuje
nesystémové a chybéji relevantni data (prvni presna Cisla jsou az z roku 2018%). S tim souvisi postoj
spole¢nosti. Prvnim a zasadnim krokem k Uspéchu je zména spoleéenského pohledu, kdy zaéneme o lidech bez
domova uvazovat jako o soucasti nasi spole¢nosti. Libor Prudky (2015) vola po posileni ob&anské spole¢nosti

a humanizaci politickych rozhodnuti, ktera nekonéi s volebnim obdobim. Upozorfiuje, Ze je podcerfiovana sila
prevence. Bezdomovectvi pfedstavuje kontinualni spoleCensky fenomén, jehoz ucinné feSeni si vyzaduje
komplexni pfistup (MPSV, 2013). Tento komplexni pfistup znamené popsat problematiku v prostiedi Ceské
republiky, vénovat se prevenci a feSit problémy mezioborové. Spole¢nost musi projevit ochotu vynalozit uréité
finanéni prostfedky vedouci k feSeni bezdomovectvi. DalSimi tématy k feSeni jsou absence socialniho bydleni

v CR, chudoba spole&nosti (Vasat, 2019), implementace modeld jako je Housing First a dalsi.

Aby se uvedené problémy mohly zadit fesit, vznikaji na statni urovni odborné materiély, které se problematikou
bezdomovectvi zabyvaji. Petr PospiSil (2015) v3ak upozorfiuje na myiné oCekavani ,vSespasnosti*
od vypracovavanych teoretickych dokumentd. Lidé, ktefi socialni praci prakticky vykonavaji, jsou doslova

zavaleni mnoZzstvim metodik, koncepci a strategii, ale absentuje holistické a praktické uchopeni.

2 Zprava o vylouceni z bydleni, kterou zpracovaly organizace Platforma pro sociélni bydleni a Lumos (2018).
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Kratce pfedstavme hlavni dokumenty k tématu bezdomovectvi, kterymi jsou Strategie socialniho za€lefovani
2014 - 2020 (Ministerstvo prace a socialnich véci, 2014) a Koncepce prevence a feSeni problematiky

bezdomovectvi v CR do roku 2020 (Ministerstvo prace a socialnich véci, 2013).

Vlypracovanim Strategie reagovalo Ministerstvo prace a socialnich véci (dale jen MPSV) na cile, ke kterym se
Ceska republika zavazala v evropském dokumentu o udrzitelném ristu - Strategie Evropa 2020. V tomto
dokumentu chce republika udrZet pocet osob ohroZenych chudobou, materiaini deprivaci nebo Zijicich

v doméacnostech s nizkou pracovni intenzitou do roku 2020 na urovni roku 2008 (MPSV, 2014). Tato Strategie
integruje vice jak dvacitku akénich pland, koncepci a strategii, které na toto obdobi a na toto téma ve statnich

resortech vznikly.

Druhym dokumentem je Koncepce prevence a fe$eni problematiky bezdomovectvi v CR do roku 2020

(MPSV, 2013). Koncepce ve své pehledové fazi pfiznava, Ze bezdomovectvi neni v Ceskeé legislativé zakotveno.
A ze mnozi politici stale je$té pochybuiji, jestli je vibec nutné se problémem bezdomovectvi zabyvat. V diisledku
toho se néktefi priklangji ke zmirfiovani nasledkl bezdomovectvi namisto prevence. Koncepce pfedstavuje
stavajici Cesky pfistup k feSeni bezdomovectvi, ktery se nazyva Prostupné bydleni2'. Opaénou strategii Bydleni
pfedevsim? (Housing First) pfedstavuije jen jako okrajovou alternativu a poukazuje zejména na jeji nizSi naklady.
Text také pfiznava, Ze v CR neexistuje systém tzv. bydleni s podporou, které by fungovalo jako klasické najemni
bydleni doplnéné o potiebné socialni sluzby. Uvadi podobnost tohoto typu se stavajici socialni sluzbou doml na
pul cesty. V koncepci je dale zduraznéna absence prevence bezdomovectvi. Chybi mj. dluhova prevence a také
primarni prevence. Ta informuje spoleénost o problematice bezdomovectvi a zahrnuje i finanéni gramotnost.
Dokument je velmi kritizovan zpravou FEANTSA (2018), ktera uvadi, Ze jde o nepochopeni konceptu Housing
First. Kritizuje, Ze stat stale prosazuje prostupny pfistup ke zviadani bezdomovectvi namisto jeho feSeni ve formé
opravdového bydleni, tak jak ukazuje Housing First. Pro toto hodnoceni expertli z FEANTSA bylo podstatné, ze

v CR stale chybi zakon o socialnim bydleni, na ktery se Koncepce odvolava.

Prevence neboli pfedchazeni situacim, kdy jedinec €i rodina skon€i na ulici, je v nasi spole¢nosti podcenovana
navzdory obecnému heslu, ze prevence je levnéj$i nez haseni nasledkl. Svédéi o tom i pojeti Zakona

o socialnich sluzbach, ktery pojmem sociélni prevence rozumi zejména azylové domy, nocleharny

a nizkoprahova denni centra. Tyto sluzby ale v praxi pracuji s lidmi, co se na ulici jiz ocitli. Prevence se dle Jifiho
Razicky (2015) da prehledné rozdélit do tFi kategorii (obr. 2. 14). Primarni prevence - zahrnuje celou spole¢nost,

ktera uci jedince vlastni zodpovédnosti a solidarité s vylou¢enymi osobami. Na primarni prevenci se podili

21 Koncept Prostupného bydleni (Housing Ready &i tzv. schodi§tovy systém) je zatim nejrozSifenéjsi pristup v Evropé. Systém postupné pfipravuje uzivatele
na samostatné bydleni, kdy se jej v nékolika stupnich snazi naucit bydlet. Nejniz§im stupném je terénni prace a nocleharna, poté bydleni v azylovém domé
a cilem je samostatny socialni byt. Prostupné bydleni je uréeno pfedevsim lidem s vét§im mnozstvim problémd. Koncepce pfiznava i nedostatky tohoto
systému, které vedou k zavislosti na socialnich sluzbach, a také komentuje neexistenci socialniho bydleni, ktera méa za disledek de facto nefunkénost
strategie prostupného bydleni, ktery nema Zadouci zakonéeni. Tento systém se ukazuje byt asové a finanéné narocny.

2 Systém Housing First pochazi z USA a vychazi z piesvédceni, ze nejprve je potieba vyresit tizivou situaci bez domova a poté je mozné fesit osobni
problémy jednotlivce. Je v sou¢asné dobé uplatfiovan na nékolika malo mistech v Ceské republice, mj. v Brné, které za néj bylo ocenéno cenou Best
practices FEANTSA. Vyzkumy ukazuji, Ze systém Housing First ukonéuje bezdomovectvi u nejméné osmi lidi z deseti (Platforma pro socialni bydleni,
nedatovano).
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zejména rodina, vzdélavaci instituce a ob&anské iniciativy. Sekundarni prevence - je zaméfena na osoby, které
jsou ohroZeny socialnim vylou¢enim, napfiklad osoby, které budou v blizké dobé opoustét Ustavni zafizeni.
Prevence je v tomto pfipadé systematicka socialni prace. Terciarni prevence - je zaméfena na osoby, které jiz

o bydleni prisly, ale jesté se nepropadly na spole¢enské dno, coz jsou vétsinou dluznici. Tato skupina neni

v legislativé konkrétné definovana, coz zamezuje systémové praci. V souasné dobé si uvédomuii tuto zasadni
slabinu pouze osvicené obce a védomé s touto skupinou pracuji. Je tomu tak napfiklad v méstské Casti

Praha 723, ktera zfidila kancelaf - Kontaktni misto pro bydleni, kde se mohou lidé poradit, pokud maji dluhy nebo

jsou v bytové nouzi.
JPOLECNOST
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Obr. 2. 14: Schéma prevence bezdomovectvi dle Jifiho RiZicky (2014) — primarni prevence se tyka celé spoleénosti, sekundarni se

zaméfuje na osoby ohroZené socialnim vyloucenim a terciarni prevence je prace s osobami, které jiz o bydleni pfisly.
llustrace: Karolina Kripnerova
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Proces planovani socialni politiky méa byt komplexni, je vhodné zahrnout odborniky ze vSech profesi, kterych se
téma bezdomovectvi dotyka. Kromé pomahajicich profesi (prace v socialnich sluzbéch) jsou to sociologové,
pravnici a také architekti (!). Vedle odborniki je tfeba dat hlas i bezdomovcim, kterych se tento problém
bezprostfedné tyka, ale ¢asto jsou jen pasivnimi pozorovateli. Participativni navrhovani, které znamena zaclenéni

riznych skupin obyvatel do rozhodovani, se pomalu dostava do povédomi spolecnosti v Cesku?.

V lednu 2018 vydala FEANTSA shrnujici zpravu o stavu bezdomovectvi (2018). Mimo jiné zde uvadi pét bodd,
kterych je tfeba se drZet pfi utvareni statni strategie s cilem vymyceni bezdomovectvi:

1. v centru pozornosti stoji uZivatel a jeho prava,

2. z&kladem je pfistup Bydleni pfedevsim (Housing First),

3. financovani musi byt spravné zacilené,

4. strategie musi byt dlouhodobd, integrovana a konstantni,

5. kazdy z aktér( ma za Uspéch zodpovédnost.

23 Vice na MESTSKA CAST PRAHA 7. Kontaktni misto pro bydleni. Praha7.cz [online] [cit. 2019-04-13]. Dostupné z:
https://www.praha7.cz/temata/pomahame/kontaktni-misto/#contact-info

24 \/ice na CANDRA, Robert a Lubomir SMATANA. Zije na ulici, pfitom je &lenem expertni komise na ministerstvu. Urednikem se stat nechce. In: iRozhlas.
[online]. 2018-03-12. [cit. 2019-03-25]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/domov-bez-domova-clen-expertni-komise-na-
ministerstvu_1803130609_zlo, srov. pfistup irské organizace Focus Ireland, ktera do procesu lidi bez domova aktivné zapojuje. Vice na
https://www.focusireland.ie/.
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Zaroven predstavuje pét varovani, Eemu je tfeba se vyhnout Ci co je tfeba eliminovat:
1. nedostatecna statisticka data,

2. nedostate¢né sledovani dopadu riiznych opatfeni,

3. pouze ,papirové” strategie bez implementace,

4. kriminalizace bezdomovcd,

5. snaha o opatfeni bez odpovidajicich bytovych fondd.

V této shrnujici zpravé zazniva i nékolik dalSich zajimavych vyjadfeni. Zaprvé dle ¢etnych studii plati, ze

v dlouhodobém horizontu jsou investice do feSeni nasledku problému bezdomovectvi drazsi nez investice do
prevence. Zadruhé staty asto nevi, jak se vymanit ze zavedené spirly systému nocleharen, ktery Skodi nejen
jejich uzivatel(m, ale i vefejnému rozpodtu. A zatfeti upozoriiuje, ze se tématu bezdomovectvi zatim EU
systematicky nikdy nevénovala. FEANTSA tak vola po spolupraci, sdileni zkuSenosti a dosazeni jednotného cile:

aby v roce 2030 nikdo nebyl nucen spat na ulici.

2. 1. 9 Projekty alternativniho feSeni bezdomovectvi

Architekti nejsou k problémim lidi bez domova neteéni. Jejich navrhy nenabizi systémové fedeni, jak fesit
bezdomovectvi, ale jsou reakci na akutni krizi ¢lovéka na ulici. Snaha architektd byva v§ak odmitana nékterymi
odborniky, ktefi se zabyvaji bezdomovectvim. Je jim vy¢itano, Ze neznaji dostatecné problematiku. Navrhy
architektu jsou ale dalezitym signalem, ze systém pomoci selhava ¢&i nefunguje. Zaroveri mohou byt tato feeni
pomoci pro lidi, ktefi na systém zanevreli, nedokazi nebo nechtéji jej vyuZivat. DuleZité je i to, ze navrhy
architektt vzbuzuji pozornost vefejnosti a vlad k problematice bezdomovectvi. NiZe jsou predstaveny ve vétsiné

nefunkéni navrhy architektd a designéru. Jsou nékolika typ(:

1. podle pozice: ,parazitujici na budovach, stojici samostatné, vesnicky,
2. podle materilu: na bazi plastd, papirové, dfevéné,

3. podle stavu projektu: koncept, prototyp, realizace.

Prikladem parazitujicich pfistfesku, které jsou fixovany na urcity zdroj, respektive misto, je nafukovaci projekt
ParaSITE, za kterym stoji americky umélec Michael Rakowitz (obr. 2. 15). Projekt byl pfedstaven v roce 1997
a vystaven mimo jiné v galerii MOMA v New Yorku. Sklada se z materiald na bazi plastd, které jsou napojeny na
vyvod odpadniho vzduchu ze vzduchotechnického systému domu. Teply vzduch pfistfeSek nafukuje a ohfiva.

Autor postavil nékolik takovych pfistfesku, jejichZ cilem bylo upozornit na bezdomovectvi.

» 1yto pristfeSky by mély zmizet stejné jako viastni problém.
V tomto pfipadé jsou skute¢nymi navrhafi politici.”
(Michael Rakowitz, 2012)%

25 7 anglického originalu , These shelters should disappear like the problem should. In this case, the real designers are the policymakers.*
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Podobny koncept pfedstavil i britsky architekt James Furzer (obr. 2. 16). Projekt ve fazi studie Homes for the
homeless vyhral v roce 2015 soutéz ,Space for New Visions®. Projekt méa dle slov autora poskytnout lidem bez

domova ochranu pfed poCasim i pfed vétSinovou spoleénosti (2015).

/a7 e ron  OAn | Aon \ 0, TR0, §

Obr. 2. 15 (vlevo): Nafukovaci objekt ParaSITE od Michaela Rakowitze, ktery vyuZiva odpadni teplo ze vzduchotechniky. Vzniklo nékolik
objektd, které byly spiSe manifestem nefunkcnosti systému.

Zdroj: http://www.michaelrakowitz.com/parasite ?utm_medium=website&utm_source=archdaily.com

Obr. 2. 16 (vpravo): Navrh na parazitujici bunék pro lidi bez domova, které by visely na fasadach domd. Problematicky je vedle zakladni
funkénosti (zasobovani energiemi, toalety, sprchy) i dopad na mésto a (ne) moZnost vytvaret mezi lidmi v nouzi vztahy.

Zdroj: https://www.archdaily.com/770386/these-detachable-pods-aim-to-provide-shelter-for-britains-homeless

Princip parazitujicich pfistfeSk( navrhlo i americké studio Framlab v roce 2016 (obr. 2. 17). Za nazvem
Hexagonal Pods ¢i ,Homed" se skryva koncept jednotlivych bunék pfipominajici v€eli plastve, které by mohly byt
umistovany na prazdné fasady uliénich proluk. Buriky by byly pfistupné po leSenaiské konstrukci. Autofi projektu
se inspirovali u amerického najemniho bydleni pro nemajetné nazyvanné single-room occupancy?. DalSim
pfikladem je prace francouzského architekta Stéphane Malky, ktery v roce 2017 predstavil provokativni projekt
nazvany A-KAMP 47 (obr. 2. 18). V industrialni zoné Marseille instaloval vertikalné 23 stand, které reaguji na

globalni krizi bydleni. Instalace stanti méla vzbudit celospoleenskou debatu na téma socialniho statu.

dnych

Obr. 2. 17 (vlevo): Navrh na vyuZivéni praz
po leSeni (vyZadujici fyzickou zdatnost).
Zdroj: https://www.archdaily.com/886422/3d-printed-hexagonal-pods-could-house-new-york-citys-homeless
Obr. 2. 18 (vpravo): Instalace stan( v Marseille, ktera burcuje spolecnost k pfemy$leni nad vztahem ke slabsim.
Zdroj: https://www.archdaily.com/461696/a-kamp47-stephane-malka, foto: Lauren Garbit

fasad domd pro prosklené buriky (problehiatigkyasekt soukoi), ktr sou pristupné

% Single room occupancy (pouzivana zkratka SRO) je oznaceni pro nizkonakladové najemni bydleni, které se vyvinulo ve tficatych letech minulého stoleti
v USA. Najemnik ma k dispozici minimalné vybaveny pokoj — postel, Zidle, stll — a sdilené zdzemi - kuchy, koupelna a toaleta.
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Druhou skupinu projektu tvofi volné stojici pristfesky. Italsti architekti ze studia ZO-loft v roce 2009 pfedstavili
projekt WheelLY (obr. 2. 19, obr. 2. 20). Ten sestava z hlinikového kola, ve kterém jsou integrovany dvé Easti
rozkladaci ,housenky*. PfistieSek je tedy mobilni, kolo mé primér 1,5m. Na jeho bo¢ni stény je mozné umistit
vzkazy a reklamu. Projekt byl problematicky z mnoha dlvodu — pres velikost samotného pfistfesku, naklady na

vyrobu, ekologi¢nost, ventilaci, ochranu proti desti a zimé a dalSi. | ambici projektu Ize oznacit za kontroverzni:

,Jako je znakem byznysmena kuffik, bude pro ¢lovéka bez domova

symbolem barevné kolo. UZ nebude jen Zebrakem.*
(ZO-loft, 2008) %

Obr. 2. 19 (vlevo): Kontroverzni housenkovité pfistfesky od ZO-loft architektii: otézkou vedle funkcnosti zdstava i ambice projektu dodat
lidem bez domova status bezdomovce, tzn. utvrdit je v jejich problému namisto hledani feseni.

Zdroj: https:/fwww.treehugger.com/sustainable-product-design/portable-shelters-for-homeless-or-refugees-designed-by-zo_loft.html
Obr. 2. 20 (vpravo) Prototyp mobilniho obydli Wheely.

Zdroj: http://www.zo-loft.com/design/

Papirovou verzi volné stojicich pfibytku pfedstavila v roce 2011 americka architektka Tina Hovsepian (obr. 2. 21).
Pro sv(j projekt Cardborigami se inspirovala japonskymi skiadackami origami a praci laureata Pritzkerovy ceny

z roku 2014, Shigeru Bana. PfistfeSky maji pomoci lidem po pfirodnich katastrofach a osobam na ulici. Projekt se
stale vyviji. Papirové stany se pouzily napfiklad pfi zemétfeseni v mexickém Oaxaca v roce 2017 (Briscoe,
2018). Tinu nasledoval obdobny belgicky projekt skladacich ,stand“ z kartonu ORIG-AMI Project, které chtgji
jejich tvarci nabidnout lidem bez domova v Bruselu (obr. 2. 22). Projekt se objevil v roce 2017 a stoji za nim
designér Xavier Van der Stappen. Hlavni motivaci pro pouZiti kartonu bylo, Ze stavét klasické stany neni ve

mésté povoleno, ale kartonové obmény jsou dle autort legélni (2017).

,Mym cilem je zrealizovat rychlou ochranu lidem
prostrednictvim inovace a designu.”
(Tina Hovsepian, 2017)%

21 7 anglického originalu ,As the businessman is the one with the overnight bag; the homeless will be the one with the colored wheel, no more a begger.”
2 7 anglického originalu ,My mission is to provide instant space to protect people from the elements through innovation and design.”
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,Je teZké prijmout skutecnost, Ze v Bruselu, ktery je v jedné

Z nejpohodinéjSich zemi na svété, Zije na 2600 lidi na ulici.”
(Xavier Van der Stappen, 2017)%

Obr. 2. 21 (vlevo): Skladaci stany z kartonu od americké architektky Tiny Hovsepian Cardborigami. Pfistfesky nefesi tepelnou izolaci, ale
praxe ukazala jejich funkcnost v teplejSich klimatech, které postihly pfirodni — nebo lidské — katastrofy.

Zdroj: https:/fwww.mnn.com/your-home/remodeling-design/blogs/cardborigami-improving-lives-with-corrugated-cardboard

Obr. 2. 22 (vpravo): Sklddaci kartonové stany ORIG-AMI v Bruselu, které prozrazuji inspiraci pivodné americkym projektem.

Zdroj: https://ichef.bbci.co.uk/news/660/cpsprodpb/1B6D/production/_99412070_tent_belga.jpg

Funkénim pfikladem samostatné stojiciho pfistfeSku na bazi plastd je projekt nazvany ,lIglou, ktery se objevil

v roce 2018 ve Francii a reagoval na umrznuti lidi bez domova v zimé. Vymyslel ho konstruktér Geoffroy de
Reynal a zagatkem roku 2019 se projekt zasluhou Pavly Kleckové a Manu Chilauda dostal do Cech (obr. 2. 23,
obr. 2. 24). PristfeSek sestava z polyetylenové pény, ma tvar vchodu do iglu a da se sestavit béhem jedné minuty
(IGLOU, nedatovano). Udrzuje teplotu az o 15°-20° vysSi, nez je okolni teplota. V zimé 2018/2019 bylo

v Cechach testovano a pouzivano na $edesat pribytke Iglou. PFibytky pofizuii charitativni spole&nosti a pouzivaji
je vétSinou na odlehlych mistech, kde prebyvaji lidé bez domova. Jsou v provozu pres zimu, a v teplych mésicich

se dezinfikuji, myji a skladuji na dalSi sezénu.

- = -
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Obr. 2. 23 (vlevo) Iglou rozdava v Ostravé lidem v nouzi Armada spasy. Praxe ukazuje funkcnost projektu, ktery v zimnim pocasi dokaze
zachranit lidem Zivot. Otazkou ziistava viiv docasnych pfistfeski na mésto a spolecnost.
Zdroj: https.//ostrava.rozhlas.cz/armada-spasy-v-ostrave-rozdava-bezdomoveum-specialni-pristresky-iglou-7728468, foto: Monika
Pustovkové
Obr. 2. 24 (vpravo): Iglou v Jablonci nad Nisou.
Zdroj: http://m.mestojablonec.cz/redakce/index.php?lanG=cs&slozka=238&clanek=38579, foto: Petr Vitvar

Treti skupinu alternativnich pfistupt k feSeni bezdomovectvi tvofi minidomy, tzv. tiny-houses, které se vyviji

v Americe a Kanadé 80. let minulého stoleti. Od nového stoleti se pouzivaji jako jeden z nastrojd v boji proti

2 7 anglického originalu , The fact that "2,600 people live on the streets in Brussels, in one of the most comfortable countries in the world is hard to accept.”
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bezdomovectvi, kdy se stavi celé vesni¢ky z téchto minidomd. Urbanistické umisténi je kontroverzni — vétSinou
se nachazi v industrialnich oblastech, v sousedstvi skladek ¢i daleko od civilizace (obr. 2. 25). Prvni vesnic¢ka
sloZena z tiny-houses, Dignity Village-Portland, vznikla v roce 2000 ve staté Oregon (Xie, 2017). Ve vesnicce je
umisténo na ¢étyficet domku z recyklovanych materialli a jejich velikost kolisa mezi 6m? — 37m2. Ve vesnickach
funguji zakladni pravidla, obyvatelé plati minimaini najem a vesnicky jsou spravovany lokalnimi charitami

(obr. 2. 26).

—
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Obr. 2. 25 (vlevo): Dignity Village u mésta Portland, ptaci pohled z Google Maps ukazuje tristni okoli pro usedlost. Jizné od osady je
véznice, zapadné méstské skladka a vychodné letisté.

Zdroj: google maps, 5. 8. 2019

Obr. 2. 26 (vpravo): Vesnicka pro lidi bez domova, Quixote Village in Olympia, USA — sestava malych domkd o minimalni ploSe.

Zdroj: https./fwww.westfargopioneer.com/news/government-and-politics/903960- Tiny-houses-for-the-homeless-%E 2%80%94-would-it-
work-in-Fargo

Podobny koncept avSak s podstatnymi rozdily funguje v rakouskych vesniékach VinziDorf, které jsou uréeny
nevylécitelnym alkoholikiim bez domova. Prvni byla postavena v Grazu® pred vice jak dvaceti lety, a naslo zde
domov tficet tfi muzd, ktefi bydli v upravenych prepravnich kontejnerech (obr. 2. 27, obr. 2. 28). Ve vesniéce maji
k dispozici kromé bydleni také oblegeni, hygienické potfeby a teplé jidlo. Mohou si zde nahlasit i trvalé bydlisté,

nalézt pomoc pfi feSeni Ufednich ¢i zdravotnickych probléma.

Videriska varianta stejného projektu vznikla v roce 2018. Otevfeni pfedchazela vice jak desetileta pfiprava.
Nékolik predchazejicich pokusu narazilo na odpor soused(. Autorem navrhu je studio gaupenraub+/- a na
realizaci spolupracovali studenti stavebni stfedni 8koly. Ve vesniCce bydli dvacet Ctyfi obyvatel, a to v samostatné
stojicich jednoltzkovych domedcich, které jsou vybaveny zakladnim nabytkem a koupelnou. Dal$i zazemi
vesnicky se nachazi v historické budové (kuchyn, pradelna, kancelafe a pokoje pro nepohyblivé obyvatele). Chod

VinziDorf Wien zabezpeduji dobrovolnici.

30 Vice na https:/www.vinzi.at/vinzidorf/
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Obr. 2. 27 (vlevo):VinziDorf Graz se sice nachazi na vychodnim okraji mésta, ale i tak ve stabilizované méstské zastavbé. V jeho
bezprostfednim okoli je jizné hibitov, z&padné prostranstvi kostela, severné universitni nemocnice a vychodné vilova zastavba a
univerzitni kampus. Vefejna doprava jezdi pfimo pfed vesnickou.

Zdroj: google maps, 30. 8. 2019

Obr. 2. 28 (vpravo): Zakladatel VinziDorf v Grazu, faraf Wolfgang Pucher, stoji uprostfed vesnicky s jednim z obyvatel. KaZzdy méa diky
jednoltzkovym kontejnerim k dispozici iplné soukromi, a popfipadé také komunitu lidi kolem sebe — staci vyjit ven a posadit se pfed dim.
Zdroj: https.//diepresse.com/home/schaufenster/salon/5524416/Wiener-Vinzidorf-sucht-ehrenamtliche-Mitarbeiter, foto: Clemens Fabry

2. 1. 10 Historie bezdomovectvi

Pocatky bezdomovectvi sahaji snad az do doby stfedovéku (Irsigler, 2009). Souvisi mimo jiné s pfesunem
obyvatel do mést, ktera na zvySenou poptavku po bydleni nedokézala adekvatné reagovat. VV dobé rozrlstani
sidel a zakladani novych tak putovani ¢i bezdomovectvi bylo pomérné obvyklym jevem, ktery nepodiéhal
spole¢enskému stigmatu. Nemit stfechu nad hlavou mélo tehdy ambivalentni vyznam. Jednak to znamenalo
bidu, ale také jit na zkuSenou, coZ byl znak vzdélani. Soucasti Zivota stfedovéké spole¢nosti byla aimuzna

(obr. 2. 29), kterd nemajetnym pomahala ziskat prostfedky k obZivé a majetnym naopak dodavala pocit od¢inéni
vlastnich hfichu (Irsigler, 2009). Dobrovolna chudoba byla dokonce idealizovana a vysoce hodnocena (Chuda
Praha, 2019). Dominantni roli v péci o potfebné zastavala cirkev; oSetfovatelské Fady a bratrstva, napfiklad Rad
svatého Lazara, tzv. lazarité i fad Maltézskych rytifd (jiny nazev je Fad hospitalitd) zfizovaly Spitaly. Poskytnuti
péce bylo etickym a socialnim zavazkem. PéCe byla zalozena na bezpodmine€né akceptaci a zajmu o blizniho
bez ohledu na jeho zdravi, vék, majetek ¢i nabozenskou viru. | tehdy si vSak spolecnost s nékterymi ¢leny
nevédéla rady. Pro nemocné leprou vznikala leprosaria na odlehlych mistech nebo na fekéch pluly tzv. ,lodé
blaznu“ (obr. 2. 30), na kterych byli izolovani nepfizplsobivi jedinci. Nenasel se pro né jediny pfistav, ktery by je
pfijal (Tome$ in Elzi, 2016).
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Obr. 2. 29 (vlevo): Obraz Johanna Jablonského z roku 1561 zachycuje svatou Alzbétu, ktera rozdava chudym almuznu.
Zdroj. http://sbirky.moravska-galerie.cz/dielo/CZE:MG.A_707

Obr. 2. 30 (vpravo): Alegorie Sebastiana Branta nazvana Lod' blaznti s obalkou od Albrechta Diirrera.

Zdroj: http://kunstgeheimnis.blogspot.com/2013/05/da-narrenschyff-ad-narragoniam.html

V novovéku ustoupil duchovni rozmér chudoby do pozadi. Na chudobu se nahliZzelo jako na diisledek Spatného
charakteru. Zména nastala v Cechach od vydani tzv. direktivnich pravidel Josefa II. v roce 1781, kterymi
reorganizoval chudinskou a zdravotni pééi. Byly zruSeny Spitaly, které byly nahrazeny specialnimi zemskymi
Ustavy: chudobinci, nalezinci, porodnicemi, chorobinci, sirotéinci, donucovacimi pracovnami a dal$imi zafizenimi.
Tato struktura tvofila patef chudinské pé¢e az do 20. stoleti. (Chuda Praha, 2019). Tyto instituce sdruzovaly jak
chudé, bezdomovce, lidi s riznymi formami postiZeni, sirotky, starce, zchudlé vdovy, tak i vSechny ,blazny*, ktefi
neodpovidali normalité doby - vagabundy, prostitutky ¢i kriminalniky. Spole¢nost se o lidi v nouzi starala, ale pfi

bliz§im pohledu zjistime, Ze $lo i 0 odstranéni lidi na okraji spole¢nosti z vefejného prostoru.

Prlimyslova revoluce znamenala masivni migraci venkovského obyvatelstva do mést, ktera vak jejich napor
nezvladala. Vznikly déinické a chudinské méstské Ctvrti a zvysil se pocet lidi zivoficich na ulici. V péci o potfebné
se dostaly do popredi obce tim, Ze FrantiSek Josef I. upravil v roce 1863 tzv. domovské pravo3! (obr. 2. 31).
Domovskym obcim tak vznikla povinnost postarat se o ,své" chudé (a ne o ,cizi*), tj. poskytnout jim nutnou vyZivu

a opatfeni v nemocnici, ale jen potud, pokud se jim nedostane pomoci od dobro¢innych Ustavi a nadaci. Zacala

31 Domovskeé pravo (pfipadné domovskou pfislusnost) pfedznamenal v nasich zemich Ferdinand I. Dobrotivy. Byl to osobni pravni pomér mezi osobou a
obci, jehoz obsahem je narok na neruSeny pobyt v obci a na chudinské zaopatfeni.” (Syllova, 2014).
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tim éra garantované a institucionalizované sociélni pé¢e. Chudinska pé¢e méla vSak po celé 19. stoleti

nedostate¢né financovani a nedostatecné kapacity zafizeni (Chuda Praha, 2019).
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Obr. 2. 31: Domovsk}f list — potvrzeni pfisluSnosti k domovské obci ha zékladé domovského prava.
Zdroj: http://rodokmen.nase-koreny.cz/matriky/slovnik.html

V/ obdobi tzv. prvni republiky (1918-1938) byla péci o druhé vénovana velka pozornost. Na misto o chudinské
péci se zacina hovofrit o socialni péci. Slova jako chudobinec a dalsi vytlacily nové vyrazy jako nemocnice,
zaopatfovaci Ustav, socialni Ustav, popfipadé také nazev domov. Systém byl velmi propracovany, funkéni a na
svou dobu pokrokovy. Fakt, Ze ve spoleCnosti nejsou karty rozdany stejné, byl bran jako vyzva adresovana tém
$tastnéjSim. Chudobou nebo chorobou oslabenym détem a mladistvym, stejné jako dalSim ob&anim, nalezela
pomoc a podpora spole¢nosti, pokud ji nemohli poskytnout pfibuzni.

Fungovalo také mnoho spolk, napfiklad Zensky klub Gesky, mezi jehoz zakladatelky a ¢lenky patfily Charotta a
Alice Masarykovy, senatorka Frantika Plaminkova, Milada Horakova a prvni ¢eska architektka Milada Pavlikova
— Petfikova. Ta pro Zensky klub navrhla multifunkéni dim, ve kterém se v hornich podlaZich nachézely pokoje
pro zeny se sdilenym zazemim (obr. 2. 32, obr. 2. 33). V nizSich podlazich byla knihovna, restaurace,

prednaskovy sal a klubovni mistnosti. Dnes v tomto domé nedaleko Vaclavského namésti sidli Cinoherni Klub.
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Obr. 2. 32 (vlevo): Zensky klub éesky v ulici Ve Smeckéch v Praze 1 projektovala prvni deska architektka Milada Paviikové — Petfikova.
Obr. 2. 33 (vpravo): V hornich podlaZich se nachazely pokoje se sdilenym zézemim pro Zeny.
Zdroj: https./fwww.theatre-architecture.eu/cs/db/?theatreld=338

O nesobé&staéné se nadale staraly obce a dobrovolné organizace (Charity, Diakonie, Cerveny kfiz). Jako
ilustracni pfiklad slouzi nelehké situace Prahy ve dvacatych letech. Po vzniku tzv. Velké Prahy v roce 1922 se

k osmi méstskym Castem pfipojilo na Ctyficet sousednich obci a poCet obyvatel se zvySil téméf trojnasobné, na tfi
¢tvrté milionu. Povinnost postarat se o potfebné pfipadajici Velké Praze jako domovské obci nabyla nové
dimenze a stala se spoleCenskym tématem. To i diky zastoupeni socialné myslicich politiki ve spravé mésta.
Vznikl napad na zfizeni Ustfedniho zaopatfovaciho Gstavu hlavniho mésta Prahy, tzv. Masarykovych domovi
(obr. 2. 34, obr. 2. 35). Jednalo se o unikatni projekt v ramci celé Evropy, zejména diky jeho komplexnosti

a vybavenosti. Domovy byly vybudovany roku 1928. Jednalo se o soubor 21 budov, z toho 5 budov starobinc

a 5 chudobinct. Dnes komplex slouzi Thomayerové nemocnici.
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Obr. 2. 34, obr. 2. 35: Masarykovy domovy v Krci, dneSni Thomayerova nemocnice, podle navrhu arch. Bohumira Kozaka.
Zdroj: https://www.ceskatelevize.cz/porady/873537-hledani-ztraceneho-casu/296324246000120-masarykovy-domovy/

V roce 1948 bylo domovské pravo zruseno. Pod vlivem kolektivismu dochazelo k masivnimu rozvoji Gstavni péce.
Zmény se projevily i v nazvech instituci, napfiklad domovy odpocinku byly pfejmenovany na domovy dlchodcd.
Socialisticka spole¢nost si oficialné dala zavazek postarat se po strance materiaini a socialni o své staré

a ohrozené obcany. V Sedesatych letech byla vétSina Ustavil spadajicich pod charitu, cirkve a fady prevedena
pod jednotnou statni spravu. Dochazelo k cilené segregaci rizikovych a problematickych skupin obyvatelstva.
Viznikala ghetta na kraji spole¢nosti, kde se tito lidé kumulovali (Ustavy pro mentéainé Ci télesné postizené,
domovy dlichodcd atd.) (Sestakova, 2016). Bezdomovectvi existovalo na izemi Ceské republiky v latentni
podobé (Vasat, 2012, MPSV, 2013). Kvuli zakonné povinnosti prace a kriminalizace tzv. pfiZivnictvi byli
nepohodini lidé umistovani do Gstavd & vézeni. Problém bezdomovectvi je tedy v Ceské republice vidét az po
sametové revoluci 1989, kdy nastala zména spoleéenského usporadani. Historie védeckého zkoumani tohoto

problému je tak v naSem prostfedi velmi mlada.

2. 1. 11 Vyzkum bezdomovectvi v Cesku

Zajimavy pohled na vyzkum bezdomovectvi (a na informovanost ¢eské spolecnosti) je v katalogu Narodni
knihovny. PoCet Ceskych publikaci na téma bezdomovectvi uvadi katalog 53 kus (graf 2. 2). Nejstarsi kniha je

z roku 1890 (Hollandské kolonie pro Zebraky a tuléky od Bohu$e Lepaie), po ni viak nasleduje az publikace

z roku 2003 (Priklady nejlepSi praxe v boji proti bezdomovectvi — vydana ve spolupraci FEANTSA, Sdruzeni
azylovych domu, Armady spasy a Nadéje). Mnozstvi vydanych knih ma od té doby vzrlstajici tendenci. Publikace
na toto téma tvofi jednak neziskové organizace a sdruzeni pracuijici s lidmi bez domova (Sdruzeni azylovych
domd., Armada spasy, Nadéje, Charita, Jako doma, Centrum socialnich sluzeb, a dalsi), také vyzkumné

a vzdélavaci instituce (Univerzita Karlova v Praze, Univerzita Palackého v Olomouci, Masarykova univerzita

v Brné, Sociologické nakladatelstvi a vzdélavaci instituty) a spravni organizace (Ministerstvo prace a socialnich
véci, Magistrat mésta Brna). Prvni konference na téma bezdomovectvi, ktera vydala i sbornik textd, je v databazi
Nérodni knihovny z roku 2004 (Kfestan a bezdomovectvi, Cyrilometodéjska teologické fakulta Univerzity

Palackého v Olomouci). Velky poget vysledku je mezi bakalafskymi a diplomnimi pracemi vysokych Skol. Server
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Theses.cz (vyhledavad zavérednych praci z 60 $kol v CR) uvadi pod kli¢ovym slovem ,bezdomovectvi* celkem
76232 praci.
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Graf 2. 2: Pocet publikaci v katalogu NK: klicové slovo ,bezdomovectvi®, jazyk dokumentu ,Cesky".
Zdroj: Katalog Narodni knihovny, vysledky k 29. 3. 2019.

Vyzkumem bezdomovectvi v Ceské republice se zabyva jen nékolik pracoviét. Jednim z nich je Sociologicky
ustav Akademie véd CR (obr. 2. 36). Tématem socialniho bydleni se mj. zabyva i Fakulta architektury, a to

v projektu Modely socialniho bydleni, jejich prostorové a technické parametry (obr. 2. 37).

SOCIALNI BYDLENI

PRIPRAVA PROJEKTU

CERTIFIKOVANA METODIKA

PIEC®

et I ; |
Obr. 2. 36 (vlevo): Prezentace vyzkumného projektu Sociologického dstavu CR Hobohemia: mésto bezdomovcti (Cas a prostor
bezdomovct v postsocialistickém mésté: komparace Prahy a Plzné, 2015 - 2017, hlavni fesitel Mgr. Petr Vasat, Ph.D.) na filmovém
festivalu v Jihlavé.

Zdroj: http://hobohemia.eu/aktuality/hobohemia-mesto-bezdomovcu-v+jihlave#. XVawXuMza70

Obr. 2. 37 (vpravo): Titulni stranka certifikované metodiky Socialni bydleni — pfiprava projektd, ktera byla vysledkem projektu Modely
socialniho bydleni, jejich prostorové a technické parametry (2016-2017, hlavni feSitel prof. Ing. arch. M. Kohout).

Zdroj: http://www.socialnibydleni.mpsv.cz/cs/dokumenty/metodiky-cz

Dalsi organizaci, ktera se vénuje tématu bezdomovectvi, je Platforma pro sociélni bydleni® a také studio

antropologického vyzkumu Anthropictures®. DuleZité studie vydaly kolektivy autort z Husitské teologické fakulty

32 Web Theses.cz, klicové slovo ,bezdomovectvi“ [cit. 2019-03-29]. Dostupné z: https://theses.cz/vyhledavani/?search=bezdomovectv%C3%AD,

3 Platforma pro socialni bydleni sdruzuje odborniky (a organizace), ktefi se dlouhodobé zabyvaji pfimou praci s lidmi, ktefi Ziji v neadekvatnim bydlent,
hrozi jim jeho ztrata nebo o bydleni pfisli. Platforma spolupracuje se samospravami, kterym pomaha v ukon€ovani bezdomovectvi v regionech. Vénuje se
implementaci modelu Housing First a monitorovani politiky a jejiho vlivu na lidi v bytové nouzi. Pfikladem je projekt Rapid Re-Housing v Brné, ktery ziskal
ocenéni za nejlepsi projekt feSeni bytové nouze v Evropské unii v letech 2010 — 2017 a cenu SozialMarie 2018 za sociélni inovace.

3% Studio antropologického vyzkumu Anthropictures rozsifuje povédomi o kulturni a sociélni antropologii. Pfedsedkyni spolku je Mgr. Barbora Birova, ktera
se vénuje v tématu bezdomovectvi genderovym dimenzim.
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— Bezdomovectvi, Bezdomovectvi jako alternativni existence mladych lidi a Bezdomovectvi ve stfednim véku
(obr. 2. 38, obr. 2. 39, obr. 2. 40).

Jabub Marek

: Bezdomovectvi
Bezdomowvectvi ve strednim véku

Obr. 2. 38, obr. 2. 39, obr. 2.40: Obalky knih Bezdomovectvi autorii Marka, Strnada a Hotovcové, Bezdomovectvi jako alternativni
existence mladych lidi od autori Vagnerova, Csémy, Marek, a kniha Bezdomovectvi ve stfednim véku od stejného kolektivu
Zdroj: https://www.kosmas.cz/knihy
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2. 2 Nahradni péce

2. 2.1 Ustavy a nahradni rodinna péce

2. 2. 2 Historie péCe o ohrozené déti

2. 2. 3 Integrace déti z détskych domovu do spoleénosti

2. 2. 4 Moznosti bydleni pro mladého &lovéka po opusténi détského domova

2. 3. 5 Finan¢ni porovnani rGznych pfistupt k bytové krizi
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Na propad mladého &lovéka na spoleenské dno ma velky vliv jeho détstvi a dospivani. Jak bylo zminéno vy3e,
az 70% mladych bezdomovcl pochazi z dysfunkEnich rodin (Robert in Vagnerova et al., 2018). Proto se bude
nasledujici kapitola vénovat nahradni pé¢i, kterou je stat povinen3s poskytnout ditéti, u kterého z né&jakého

ddvodu selZe vychova ve vlastni (biologické) roding.
2. 2. 1 Ustavy a nahradni rodinné pége

Nahradni vychova ditéte mGZe byt nékolika typ(. Je to vychova v instituci, vychova v péstounské péci ¢i svéreni
do osvojeni. V&tsina evropskych zemi preferuje vychovu déti ve vlastni biologické rodiné, popfipadé v nahradni
rodinné péci pfed institucionalni vychovou. Deinstitucionalizovani vychovy déti je i jedna z priorit Evropské
komise (nedat.), a to na zakladé zavérd etnych studii, které byly na téma vlivu institucionalni péce na vyvoj
ditéte a jeho nasledné Zivotni cesty zpracovany. Praxe v Ceské republice je vSak takova, Ze nékteré déti proziji

v institucionalni péci celé détstvi a opousti ji az v plnoletosti.

,Umisténi ditéte v institucionalnim zafizeni
by mélo ziistat vyjimkou {(...).

Dité opoustéjici institucionalni péci by mélo mit narok na zhodnoceni
svych viastnich potfeb a na nalezitou dal$i podporu v souladu s cilem
zajistit reintegraci ditéte do rodiny a spolec¢nosti.”

(Rada Evropy, 2005)

Alternativou pro skupinovou péci v instituci je individualni péce profesionalnich péstoun( ¢i tzv. péstound na
pfechodnou dobu (obr. 2. 41). Ti peuji o dité do doby, neZ se najdou nahradni rodiée, coz byva doba kratsi nez
jeden rok. Prikopniky péstounstvi na pfechodnou dobu v Cesku jsou manzelé Hlaskovi, ktefi pecovali jiz

0 osmnéact miminek®. Dal$i moznosti nahradni péce je osvojeni ditéte.

| : a s I =0k il .
Obr. 2. 41 (vlevo): Manzelé Alzbéta a Vratislav Hiaskovi jsou prikopnici péstounstvi na pfechodnou dobu v Cesku.
Zdroj: https://www.lidovky.cz/domov/vyrustaji-u-nich-miminka-beze-jmena.A111007_191735_In_domov_ape, foto: Jindfich Mynafik
Obr. 2. 42 (vpravo): MozZnosti vychovy nejmenSich déti - kojenecky Ustav (vlevo) nebo péce péstound na pfechodnou dobu.

Zdroj: https://taborsky.denik.cz/zpravy_region/petrik-ceka-na-rodinu-v-kojeneckem-ustavu20100525.html

3 Z&kon €. 359/1999 Sb., zakon o sociélné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich pfedpist (k roku 2016)
3 Vice na https://www.hlasek.net/
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Pokud dité nevyrlsta v nahradni rodinég, je o néj peCovano v ustavu. Détské Ustavy jsou strukturovany dle véku
ditéte. Nejmensi déti jsou umistovany do kojeneckych Ustavi®” (obr. 2. 42). Détské instituce pro déti ve véku od
tfi do osmnacti let jsou nékolika druhd. Zaprvé détsky domov, kde déti navstévuji Skolu mimo domov. Zadruhé
détsky domov se Skolou, ktery je ur€en pro déti s psychickou poruchou a poruchami chovani, pro déti

s ochrannou vychovou a pro nezletilé matky a jejich déti. Zatfeti diagnosticky Ustav, ktery slouZi k pfechodnému
umisténi ditéte za ucelem provedeni komplexniho vySetfeni (zdravotni, psychologické a socialni). Zactvrté
vychovny Ustav, ktery pecuje o déti se zavaznymi vychovnymi problémy, jsou sem umistovany déti od patnacti

let, vyjimené uz od dvanacti. Poslednim typem je domov pro osoby se zdravotnim postizenim.

Graf 2. 3 uvadi pocty déti v nahradni péci v roce 2017. Dle statistickych Gdajd pfisluSnych ministerstev je patma
mirné klesajici tendence v poétu déti v Ustavnich zafizenich (NRP, 2018). Nicméné i tak kaZdy rok opusti détské
Ustavy na dva tisice mladych lidi (Wicki, 2018), ktefi nemaji funkéni rodinné zazemi. Stoji tak na prahu dospélosti

sami bez vétSich zkuSenosti a bez materialniho zajisténi.

POCET DETi V NAHRADNIi PECI V ROCE 2017
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Graf 2. 3: Pocet déti v ndhradni péci v roce 2017. Do Ustavnich zafizeni patfi détské domovy, détské domovy se Skolou, vychovné Ustavy,
diagnostické ustavy, détské domovy pro déti do tfi let, kojenecké stavy, zafizeni pro déti vyZadujici okamzZitou pomoc, détské domovy pro
déti se zdravotnim postiZenim.
Zdroj: http://www.knihovnanrp.cz/nahradni-rodinna-pece/aktualni-statistiky/pocet-deti-zijicich-mimo-svou-biologickou-rodinu/

Jednim z problémdi tstavni péée v Cesku je rozlozeni zodpovédnosti mezi tfi ministerstva (Ministerstvo prace a
socialnich véci, Ministerstvo Skolstvi a Ministerstvo zdravotnictvi). Systém je tak velmi sloZity a odbornici i sami

politici volaji po jeho zjednoduseni, kterého se vak stéle nepodafilo doséhnout.

2. 2. 2 Historie péCe o ohrozené déti

Pocéatek socialné-pravni ochrany déti spada do poloviny 19. stoleti, kdy bylo zfizeno tzv. domovské pravo, ¢imz
se povinnost péce o vyZivu a vychovu chudych a zanedbavanych déti pfenesla na domovské obce. V dobach
prvni republiky (1918 — 1938) byla pédi o déti vénovana velka pozornost. Systém upfednostiioval nahradni

rodinnou péci. Zlomem k hor§imu byl rok 1948. Viivem zmény statniho rezimu se téma kolektivizace dostava i do

37 Stanovisko Ceskeé viady je stale pasivni k vyraznému omezeni téchto Ustavd, coz je kritizovano jak ze zahranici, tak mistnimi neziskovymi organizacemi.
Ptikladem je organizace Dobry start, ktera bojuje za zrueni kojeneckych Ustavi a jejich nahrazeni péstounskou péci. Symbolickou prvni viadtovkou na
regionalni Urovni je Zlinsky kraj, ve kterém jiz Zadné kojenecké ustavy nejsou.
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diskusi o péci o ohrozené déti. V roce 1952 byla zavedena Ustavni vychova (Hradecky, 2015). Do roku 1991
pfedstavovala prakticky jedinou formu péce statu o ohrozené déti. Déti byly umistovany do odlehlych mist, ¢asto
napfiklad do vyvlastnénych klaster a zamkus38 (obr. 2. 43, obr. 2. 44), které staly stranou mést a obci. Historické
budovy byly pouze pfiméfené uzplsobeny nové naplini. Vybér détského domova nedbal blizkosti ditéte biologické

rodiné ¢i sourozencdm, na ty bylo naopak nahlizeno tak, ze maji na dité Skodlivy vliv3.

Obr. 2.43 (vlevo): V zémku Strénov z 15. stoleti u Mladé Boleslavi se za socialismu nachazel détsky domov.
Zdroj. https://boleslavsky.denik.cz/zpravy_region/zamek-stranov-jako-rodinne-sidlo-detsky-domov-i-puvabna-filmova-kulisa-20150412.html
Obr. 2. 44 (vpravo): Barokni zamek Nové Mitrovice z 18. stoleti slouZi jako détsky domov od roku 1959 dodnes.

Zdroj: http://www.zsddprestaviky.cz/

Pfisna ustavni vychova trvajici bez znatelného vyvoje po celou dobu socialistického reZimu se z dneSniho
pohledu zda absurdni. TaktéZ v jinych evropskych zemich byla péce o nezaopatfené déti v druhé poloviné
dvacatého stoleti kontroverzni. V Némecku (a v dalSich némecky mluvicich zemich) maji s pojmem détsky
domov historicky problém (Fonds Heimerziehung, nedat.), toto téma je Casto jesté tabu. Détské domovy v druhé
poloviné dvacatého stoleti (zména nastala v roce 1990) tam vykazovaly nestandardni zachazeni s détmi, kdy
dochazelo aZ k riznym formam zneuZivani. Stat se obétem takového jednani omluvil a vyplaci jim odSkodnéni
prostrednictvim fondu Vychovy v détském domové mezi léty 1949 a 1990, ktery byl zfizen v roce 2012. Zménu ve
fungovani vyjadfuje i zména termind, kdy oznaceni détsky domov nahradily pojmy pomoc pro déti a mladistvé
(Némecko, Svycarsko) ¢i Péte o mladistvé (Rakousko)®, a také pfistup, kdy mladsi déti bydli v malych

skupinach a starsi v samostatnych bytech.

2. 2. 3 Integrace déti z détskych domovl do spolecnosti

Od sametové revoluce zacaly vznikat v Cesku neziskové organizace, které se pééi o déti vénuii, podporuii
védeckeé studie a uverejriuji jejich vysledky. Ty jsou alarmujici. Z vyzkumd vyplyva, Ze déti, které proSly Ustavni
vychovou nebo v ni dokonce proZily celé détstvi, trpi tzv. syndromem Ustavni zavislosti (Hradecky, 2015) €i

syndromem deprivace. Tyto terminy znamenaji ve stru€nosti, ze mladi dospéli maji nizké sebevédomi a nizké

38 Napfiklad Détsky domov v Jablonném, Détsky domov Plumov, Détsky domov Vizovice a dalsi.

3 Situaci ditéte v détském domové za socialismu je ndmétem mnoha knih, mj. Zitkovské bohyné autorky Katefiny Tuckové.

40 Détsky domov — némecky Kinderheim. Pomoc pro déti a mladistvé — némecky Kinderhilfe und Jugendhilfe, Pé¢e o mladistvé - némecky
Jugendwohlfahrt.
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dosazené vzdélani. Nemaji navazané socialni vazby a je pro né obtizné nové navazat. Casto se projevuji
agresivné. Jsou emocné plosi, chybi jim motivace a projevuji hostilitu — nabizené sluzby pfijimaji bez vétsi snahy

se 0 sebe samy postarat.

Pfipravenost na samostatny Zivot mladych dospélych, ktefi vyrostli v ustavni péci, a téch, ktefi vyrostli v roding,
se znacné lisi (obr. 2. 45). Pro dospivajici v rodiné jsou rodi¢e a pfibuzni vzorem chovani. Dilezitym momentem
je i trvalost vztah( v dospélosti (mit se kam vratit, mit se na koho obratit s problémem). Pro déti, které vyrostly

v détskych domovech, vSak toto neplati. NejenZe Casto vlivem institucionalniho charakteru détskych domovu
(skupinova vychova, stravovani i traveni ¢asu, a také profesionaini vychovatelé, ktefi pfichazeji a odchazeji do
prace) jim chybi pfirozené vzory pro jejich Zivotni cestu. Intenzivni vztahy s vychovateli Easto konéi pfi opudténi

détského domova a déle jiz mladi lidé nemaji, na koho se obratit (Hanakova, Kormanak, 2015).

VITIY P NEZRE SEGEVE o
VIORY CHOMRI™ <— RUDINA  x  USTAV > HOSGTILITA
POOLORK A FONOC > NIKE™ VZDELAN™

Obr. 2. 45: Rozdilné zazemi déti. Dospivéni v rodiné pfiné$i vztahy v dospélosti, vzory chovéani a podporu, kdyz je potfeba. Détstvi,
zejména rané, proZité v tstavu se odrazi v nizkém sebevédomi déti, jejich hostilité a i nizkém dosazeném vzdélani.
llustrace: Karolina Kripnerova

V letech 2012-2015 byl proveden vyzkum s ndzvem Integrace déti z détskych domovu do spoleénosti (Hanakova,
Kormanak, 2015), ktery zadala organizace Mimo domov, jez se dlouhodobé tomuto tématu vénuije (obr. 2. 46,

obr. 2. 47). Vyzkum se zaklada na rozhovorech s mladymi dospélymi, ktefi odesli z détského domova, a s détmi,

které maji rok pfed opusténim domova.

#laskavec
Kléra Chabova

6°ke

Pr— ) CA e
Obr. 2. 46 (vlevo) Clenové spolku Mimo domov, ktefi se vénuji tématu zadlenéni déti z détskych do
kazdorocni festival Out of Home.
Zdroj: http://www.ibestof.cz/neziskove-organizace/klara-chabova---predsedkyne-mimo-domov-z.s..html
Obr. 2. 47 (vpravo): Predsedkyné spolku Klara Chabova byla za svou c¢innost ocenéna Nadaci Karla JaneCka titulem Laskavec roku 2019.
Zdroj. https.//www.facebook.com/pg/Mimodomov (vpravo)

AR b -
movu do spolecnosti. Pofada mimo jiné
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Vyzkum identifikoval kli¢ové problémy déti pfed odchodem do samostatného Zivota:

1. pfiliSna fixace na vychovatelky, na které se obraci i v pfipadé problém( v samostatném Zivotég,

2. nedostate¢na informovanost o praktickych Ukonech v Zivoté (Ufady) a pomoci (neziskové organizace),

3. systémové znevyhodnéni v oblasti vzdélavani (71% doséhne pouze na vyucni list, naproti tomu v bézné
populaci dosahne pouze na vyuéni list 29% lidi), nej¢astéjsi obory jsou kuchaf/Cisnik, zednik, prodavac,
oSetrovatel,

4. absence zalozniho planu, pokud by priméarni plany déti ztroskotaly,

5. nedostate¢na finanéni gramotnost.

Déti pfed odchodem z domova zmifiuji potfebu:
1. nalezeni prace,
2. nalezeni bydleni,

3. dodélani skoly.

NejCastéjSi obavu maji z:

1. hledani prace,

2. hledani bydleni (45% z nich tvrdi, Ze nevi, kde budou po opusténi domova bydlet),
3. dluha a finanénich potizi,

4. Zivotni zmény,

5. nutnosti postavit se na vlastni nohy,

6. samoty a ztraty pratel.

Studie se zaméfila také na uzivani navykovych latek, kdy uvadi, ze mnozstvi uzivatel( v détskych domovech se
vyznamné nelisi od uzivatell, ktefi vyrostli mimo détské domovy. | pfesto byly vSak drogy ¢asto zlomovym
momentem po odchodu z Ustavni péée. Pfi hledani nasledného bydleni mladi lidé spoléhaji na pomoc kamaradu
a znamych (33%), zkousi si najit misto na ubytovné (13%), v socialnim, resp. obecnim bydleni (7%). Na domy na
pul cesty se obraceji jen v 4%. Prlizkum vSak také uvadi, Ze po odchodu z détského domova tfetina mladych
dospélych vyuZila sluzby neziskovych organizaci i domu na pul cesty, i kdyZ ve vétSiné pfipadu tato moznost

nastavéa aZ po selhani ocekavané pomoc od pfatel.

Provedeny vyzkum mimo jiné upozorfiuje na neexistenci jednotné koncepce, ktera by se tématem prechodu déti
z Ustavl do spolecnosti viibec zabyvala. Déti jsou tak odkazané na pomoc vychovatelek, které v§ak prechod déti
do samostatného zivota nemaiji v popisu prace a nemaji tak pro tuto Ulohu dostatek prostoru. Strategie socialniho
za&lefiovani 2014-2020 potvrzuje, ze v Cesku chybi systém pé&e pro osoby opoustjici Ustavni zafizeni a ze
postupy, které maji pfipravit déti na zivot mimo instituci, jsou ,nesystémové* (MPSV, 2014). Ministerstvo Skolstvi
mé zamér transformovat koncepci institucionalni péce. Predstavilo détské domovy, které disponuji samostatnymi

bytovymi jednotkami pro dospivajici déti, které zanedlouho ¢eka odchod z domova. Spolu s praci zaméstnancl
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jsou tak déti v maximalni mife pfipravovany na nasledny samostatny Zivot. V Cesku je véak zatim pouze patnact

détskych domov(, které disponuji samostatnymi bytovymi jednotkami, z celkového poctu 225 zafizeni'.

2. 2. 4 Moznosti bydleni pro mladého ¢lovéka po opusténi détského domova

Mladi lidé se v Ceské republice osamostatfiuji kolem svych dvacatych $estych narozenin (Cesky statisticky tfad,
2018). Na rozdil od primérné populace musi tento dllezity Zivotni krok mladi lidé vyristajici v Ustavni péci
zvladnout uz v osmnacti letech. Cesty mladych dospélych po opusténi brany instituce mohou vést pfirozené do
biologické rodiny, pokud je to mozné, ale pfekazkou byvaji nefungujici vztahy, chybéjici materialni zazemi, i
pfedchozi Spatna zkuSenost. Dalsi moznosti je nalezeni viastniho najmu, podnajmu ¢i spolubydleni. Tato varianta
narazi na nedostatek finanéné dostupného bydleni (absence systému socialniho bydleni v CR, nedostatek
obecnich byt() a nepfipravenost mladych lidi na samostatny zivot. Treti teoretickou moznosti je koupé viastniho
bydleni, pficemz Ize vyuZit nabizené podpory statu — viz pfehled nize. Je vSak vzdy tfeba hradit podil nakladd

z vlastnich zdrojli (20%) a zejména byt schopny Gvér splacet. Mladi lidé z détského domova vétSinou nemaji

potiebné financni prostfedky na koupi vlastniho bydleni ani zkuSenosti s takovym krokem.

Alternativni moznosti je pobyt v ubytovnéch, které nabizi vlastni ¢i sdileny pokoj se spoleCnym hygienickym
zazemim a kuchyni pro vSechny ubytované. Toto feSeni vSak spada do kategorizace bezdomovectvi ETHOS:
bydleni bez bytu. Ubytovny jsou placeny za noc (ceny v Praze jsou kolem 100 -120K¢), nekladou tedy nérok na
vétsi Uspory. Pokud si vSak pfepocitame jednodenni pausal na cely mésic, cena pobytu v ubytovné se blizi
standardnimu najmu. Proc si lidé mohou dovolit ubytovnu a ne standardni byt? VétSinou je problémem kauce
nebo odmitnuti potencialnich najemniku viastnikem bytu. Akoli ubytovny nemaiji byt uréeny k dlouhodobému
bydleni, tento Gcel pIni. Pobyt na ubytovné je mozné financovat pomoci socialnich davek (doplatek na bydleni),

¢ehoZz néktefi majitelé zneuzivaji (hovofime o tzv. obchodu s chudobou).

Dal$im vychodiskem, jak mlady ¢lovék mliZe najit stfechu nad hlavou, je pobyt v socialnich sluzbach typu azylovy
ddm ¢i dim na pul cesty. Toto feSeni je dle Hradeckého jednoznacné zbytecnou zatézi socialnich sluzeb a nefesi
efektivni zapojeni mladych lidi do vétSinové spoleénosti (2015). Odmitavy postoj k tomuto feSeni vyjadfuje

i typologie ETHOS, ktera doCasny pobyt v zafizenich sociélnich sluZeb také fadi do kategorie bezdomovectvi.
Socialnim sluzbam a domim na pul cesty jsou v tomto textu vénovany nasledujici samostatné kapitoly. Uvedeny
pfehled jasné ukazuje systémovou mezeru, ktera znamena pro nékteré mladé lidi (zejména bez rodinného
zazemi) propad na spoleCenské dno. Neexistence komunitniho typu bydleni, o kterém bude mluvit tato prace,

jasné vyplyva z vySe uvedenych faktd.

2. 3. 5 Finan¢ni porovnani riznych pfistupl k bytové krizi

Podivejme se na zajimavé porovnani nakladl riznych pfistupd k feSeni problematiky bytové nouze

a bezdomovectvi, a to na pfikladu ¢tyi€lenné rodiny (dva dospéli a dvé déti), které uvadi graf 2. 4. Stat a rodina

41 \lyhledano v Databazi Gstavni vjchovy MSMT 15. 3. 2018, Dostupné z: https://www.dbuv.cz/search.asp
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se muzou zachovat trojim zplisobem. Prvni varianta je, Ze stat (nebo obec) poskytne rodiné standardni bydleni
ve finan€né dostupném byté (obecni byt ¢i byt v zamysleném systému sociélniho bydleni) a doprovodi jej
podpurnymi socialnimi sluzbami. Druhd moznost je, Ze cela rodina vyuZije socialnich sluzeb a pfestéhuje se
do azylového domu. Treti variantou je odebrani déti rodi¢im, jejich umisténi do détského domova a souc¢asné

ubytovani rodicd na ubytovné.

Prvni vychodisko je nejenze nejlevnéjsi, ale v jeho pFipadé budou déti vyrlstat ve standardnim rodinném
prostredi. Podobné markantni rozdil uvadi i Sam Davis z prostfedi Spojenych statd. Ubytovat rodinu v azylovém
domé v New York City stoji 3000$ mésicné, zatimco dotovany byt spojeny se sluzbami sociélniho pracovnika jen
742% mésicné (2014).

POROVNANi NAKLADU NA RUZNA ZARIZENi RODINU
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Graf 2. 4: Porovnani nakladd bydleni a ubytovani v riznych zafizenich pro ¢tyfélennou rodinu v Bré za obdobi jednoho roku.
Zdroj: Sociélni bydleni (Hladka et al., 2018)
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Bydleni je pro toho, kdo bydli, uplnou samozfejmosti. ZaCindme o ném pfemyslet, aZ kdyz se pro nas stava
nedostupnym, az kdyZ ho ztracime nebo ho nemame. Byt, a bydleni v ném, znamena mit domov. Domov je
zakladem lidské existence a celé spole¢nosti. Zde se utvafi a funguje rodina. Je to prostfedi, kam se uchylime,
kdyz potfebujeme ochranu, soukromi nebo odpocinek. Je to prostfedi, kde mizeme byt sami sebou. Pokud
takové prostfedi nemame, chybi ndm néco zcela zasadniho. Dilezitost bydleni pro lidsky zivot je Casto

pfehlizena a nedocenéna.

2. 3. 1 Schopnost bydleni

Sougasny pfistup v Cesku k integraci lidi bez domova do spolecnosti je tzv. prostupny systém pomoci (viz
kapitola 2. 1. 8. Reeni bezdomovectvi). Ten mé za cil naucit lidi bez domova bydlet, protoze predpoklada, ze
lidé bez domova nemaji (Ci ztratili) schopnost bydleni. Naproti tomu pfistup Housing First naopak odmité proces

uéeni se schopnosti bydleni a vnima bydleni jako zakladni lidské pravo.

L,Bydleni je zptisob, jakym jsou smrtelnici na zemi.”
(Martin Heidegger, 2009)#

Jurgen Hasse hleda odpovédi na otazku, zda je bydleni stav tak samoziejmy, ze ani nepotfebuje, abychom

o ném pfemysleli (2009). Na pojem bydleni autor nenahlizi optikou urbanismu, realitniho trhu &i obchodd

s vybavenim pro doméacnost, za které se dnes podstata bydleni schovala, ale bydleni je pro néj vyraz zivota

a lidskosti a je odrazem jedineCnosti kazdého Elovéka a atmosféry, kterou kolem sebe vytvafi. Bydleni neni
pouhym pobyvanim del$i dobu v mistnosti, ktera je urena k bydleni. Je to pocit sounalezitosti s néjakym mistem;
bydlenim vznikaji vztahy k lidem, vécem a prostorim. Bydleni je tak de facto ochrana toho, co ¢lovék potiebuje

k Zivotu, sklada se z fyzického prostoru a pocitové atmosféry. Byt je prostorem soukromi, je také z toho divodu
naleZité chranén ustavou. Jsou v ném shroméazdény véci, se kterymi chce obyvatel Zit. Na byt Ize nahlizet jako na

druhou kuzi ¢lovéka.

Utvareni bydleni neni pouze v rukou bydliciho, je i vice okolnich vlivQ, které utvareji ,ramce” pro bydleni

(obr. 2. 48, obr. 2. 49). Dilezitym hracem je stat, ktery upfednostiiuje (danémi &i dotacemi) urdité typy bydleni,

a ma tak vliv na urbanismus mést. Dale jsou to tradice, zvyklosti a normy, které definuji spoleenskou pfedstavu
0 bydleni a naopak utvafi negativni postoj viéi ,nenormalnimu® bydleni. Nékteré formy bydleni se spole¢enské
pfedstavé vymykaji, mluvime o urcité (pomérné malé) skupiné lidi bez domova, ktera spoleenské formy bydleni

odmita. Pro vétSinu lidi bez domova je vSak bydleni snem, ktery si nemohou z riznych divodd dovolit.

427 némeckého originalu Wohnen ist die Weise, wie die Sterblichen auf der Erde sind.
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Obr. 2. 48 (vlevo): Jedna z nejstarSich bezdomoveckych kolonii v Praze se nachazi pod Hldvkovym mostem u stanice metra Vitavska.
Foto: Jakub Linhart

Obr. 2. 49 (vpravo): Jeden z jejich obyvatel, znamy praZsky bezdomovec pan Véclav.

Zdroj: https.//ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2009876-obrazem-z-milionare-bezdomovcem-jak-ted-preziva-mrazy-pod-mostem,

foto: Jan Langer

2. 3. 2 Bydleni a ubytovani

Rozdil mezi pojmy bydleni a ubytovani popisuje vyhlaska O obecnych poZzadavcich na vyuZzivani uzemi, ktera se
vénuje umistovani staveb a jejich typim. Uvadi tfi kategorie, a to stavby pro bydleni (bytovy a rodinny ddm),
stavby pro rodinnou rekreaci a stavby ubytovaciho zafizeni (hotel, motel, penzion a dalsi zafizeni, jako ubytovny,
koleje, svobodarny, internaty, a dalsi). Na plochach urenych uzemnim planem pro bydleni Ize umistovat stavby
pro bydleni a za urcitych podminek také stavby pro rodinnou rekreaci. Naopak stavby ubytovaciho zafizeni a také

stavby pro socialni sluzby Ize umistovat na plochy ob&anského vybaveni.

Také Koncepce socialniho bydleni CR 2015 — 2025 (MPSV, 2016a) pouziva pojmy bydleni a ubytovani. Pojem
ubytovani pouziva pro poskytnuti pfechodného bydleni v ubytovnach &i jinych formach ubytovani, nebo
poskytnutim pobytové socialni sluzby. Rozdilnost téchto pojmu je tedy v Easovém Useku, pfi¢emz ubytovani je

uréeno pouze na pfechodnou dobu a bydleni ma trvaly charakter.

2. 3. 3 Legislativni ramec prava na bydleni

Pravo na bydleni je vnimano jako soucast prava na pfiméfenou Zivotni drover v mezindrodnich dokumentech
(obr. 2. 50, 2. 51). O pravu na bydleni hovofi napfiklad VSeobecna deklarace lidskych prav, Mezinarodni pakt

o hospodaiskych, socilnich a kulturnich pravech a Evropska socialni charta, které Cesko podepsalo.

,Kazdy ma prévo na takovou Zivotni troven, ktera by byla s to zajistit
jeho zdravi a blahobyt i zdravi a blahobyt jeho rodiny, poCitajic v to
zejména vyzivu, Satstvo, byt a lékaiskou péci.”

(vynatek ze VSeobecné deklarace lidskych prav, ¢lanek 25)
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»otaty, smluvni strany Paktu, uznavaji pravo kazdého jednotlivce na
pfiméfenou Zivotni troveri pro néj a jeho rodinu zahrnujice v to
dostate¢nou vyzivu, Satstvo, byt.”

(vynatek z Mezinarodniho paktu o hospodarskych, socialnich

a kulturnich pravech, ¢lanek 11)

S cilem zajistit nezbytné podminky pro plny rozvoj rodiny, ktera je
zakladni jednotkou spolecnosti, se smluvni strany zavazuji podporovat
ekonomickou, pravni a socialni ochranu rodinného Zivota takovymi
prostredky, jako jsou rodinné davky, dariova opatreni, poskytovani
bydleni pro rodiny, davek novomanzelim,

a jinymi vhodnymi prostredky.

(vynatek z Evropské socialni charty, ¢lanek 16)

NO COUNTRY

FORTHEPOOR

Obr. 2. 50 (vlevo): Bydleni jako pravo uznavaji v Brazilii, Indlii, Nizozemsku, na Seychelach ¢i v Jihoafrické republice. Od ¢ervence 2019
také v Portugalsku.

Zdroj: https://www.law.ox.ac.uk/housing-after-grenfell/blog/2019/02/human-right-housing

Obr. 2. 51 (vpravo): Madarské skupina Mésto je pro vSechny (A Véros Mindenkié) natoCila v roce 2017 film o situaci v Madarsku, kde je
chudym lidem odpirana moZnost bydlet. Autofi uvadeji, Ze 120000 statnich byt je prazdnych, zatimco 30000 lidi nemé kde bydlet.
Zdroj: https://docdays.de/en/project/no-country/

Listina zakladnich prav a svobod, ktera je zakotvena v Ustavé Ceské republiky véak nevnima pravo na bydleni
jako zakladni lidské pravo. Ve vztahu k bydleni hovofi pouze o nedotknutelnosti obydli. Koncepce socialniho
bydleni uvadi, Ze pravo na bydleni je jednoznacné pravem pozivajicim ochrany ze strany statu. ZdGrazfiuje vak,
Ze jiz z formulace tohoto préva vyplyva, Ze toto pravo neni absolutni, ale zavazuje se vytvofit takové podminky,
které umozni jeho maximalni realizaci. Casovy horizont napinéni tohoto prava na bydleni Koncepce spojuje se
vznikem socialniho bydleni, které v3ak stale neexistuje. Vécny zdmér zakona o socialnim bydleni z roku 2018 se
stavi k problematice vice rezervované a dodava, Ze ho chépe jako pravo socialni, které je zavislé na bohatstvi
statu. Dokument stanovi, Zze zavazky statu plynouci z mezinarodnich dokumentd nezahrnuji povinnost zajistit
pravni narok jednotlivce na poskytnuti bytu, a ze mezinarodni smlouvy obsahuji spiSe deklarace nez konkrétni

povinnosti a zpusob jejich spinéni.

,Pravo na bydleni neni v ¢eském pravnim fadu pfimo definované.”

(vynatek z Vécného zaméru zékona o socialnim bydleni, MMR, 2018)
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2. 3. 4 Socialni bydleni v Cesku

Problém nedostatku bydleni obecné se objevoval uzZ v historii. Friedrich Engels v polemice K bytové otazce
(1873) upozorniuje, ze kapitalistické pojeti mést mlZze, ale nechce odstranit nedostatek bydleni. Podle Engelse
mésta disponuji dostatkem bytd, které by spole¢enskou poptavku uspokojily, jsou vsak bud ve vlastnictvi bank ¢i
pronajimatelli. V sou¢asné dobé se v mnoha méstech zvedaji ceny najemného tak, Ze se byty zacinaji stavat
nedostupnymi pro alarmujici ¢ast spole¢nosti, pro studenty3, seniory, matky samozivitelky €i rodiny s vice détmi.
Souvisi to mimo jiné s financializaci* trhu a komodifikaci*® bydleni (Lehe¢ka, 2018). Pfikladem komodifikace
bydleni je vyuzivani bytd ke komerénimu Ucelu (napfiklad kratkodobé ubytovani typu AirBnB), namisto toho, aby
v nich lidé bydleli (obr. 2. 52, obr. 2. 53).

il

Stability
Security
Dignity

Obr. 2. 52 (vlevo): Heslo z kampané iniciované Spojenymi narody, jejiz cil je uznani bydleni jako prava ne jako komodity ke sméné.
Zdroj: http://escr-irl.org/?cat=3,

Obr. 2. 53 (vpravo) Boxy s uschovanymi klici od byt( urenych turistim na kratkodoby pronajem. Hmatatelny projev komodifikace bydleni
ve vefejném prostoru mésta.

Foto: Karolina Kripnerova

V Cesku mé na trhu s byty pfevahu viastnické bydleni. Zemé nema v soudasné dobé zaveden systém socialniho
bydleni, neexistuje ani opora v platné legislativé ¢i jasna definice. Socialni bydleni v zahrani€i ma rizné podoby

a systémy. Staty se shoduji ve tfech bodech, jak ho charakterizovat (Hladké et al., 2018):

1. bydleni, které diky vefejnym prostfedkim vzniklo nebo je provozovano,
2. bydleni s omezenou vySi najemného, ktera je nizsi nez trzni uroven,

3. na pfidéleni bytu nema vliv trh, ale zavisi na Ufadech a spinéni urcitych socialnich kritérii.

Tématice zakona o socialnim bydleni a zejména jeho prosazeni se vénuje Platforma pro socialni bydleni.
Zasadni momenty v éeskeé historii, které souvisi s potfebou zakona, jsou privatizace obecnich bytovych fondl (od
roku 1991), stagnace ¢eského hospodarstvi v dusledku svétové finanéni krize (2007-2013) a deregulace

najemného na zakladé novely ob¢anského zakoniku (2011). UZ roku 2003 upozornil ombudsman Otakar Motej|

43 Napfiklad TEPLY, Ondfej. Studenty v Praze nechceme? In: A2larm. [online] 2018-04-18 [cit. 26. 4. 2018]Dostupné z: https:/fa2larm.cz/2018/04/studenty-
v-praze-nechceme/ [cit. 26. 4. 2018]

44 . O financializaci trhu hovofime od druhé poloviny 20. stoleti, a znamena pfevaZzujici vyznam financi v ekonomice.

45 Komodifikace je proces, kdy se bydleni namisto prava stava komoditou, tedy pfedmétem smény.
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na potfebnost zakona o socialnim bydleni, ale viada ani ministerstva tuto potfebu dosud nereflektovaly, a to pfes
zavazné legislativni Ukoly z roku 2007 ¢i zavazek v koaliéni smlouvé z roku 2013 (Platforma pro socialni bydleni,
2018). Vznikaji pouze pfipravné materialy k tématu socialniho bydleni. V roce 2015 byla schvalena Koncepce

socialniho bydleni do roku 2025%, ktera predstavila systém socialniho bydleni o tfech forméach:

1. dostupné byty (které jsou fakultativné dopInény o sluzbu socialniho pracovnika),
2. socialni byty (které jsou obligatorné spojeny se sluzbou socialniho pracovnika),
3. nové vznikla socialni sluzba krizové bydleni (rychlé feSeni situace osob, které potfebuji rychlé ubytovani,

stravu a pfistfesi, pfiemz samozfejmosti je intenzivni socialni prace).

Zatim byly zpracovany dvé verze zakona. Prvni verze vznikla v gesci Ministerstva prace a sociélnich véci

a Ministerstva mistniho rozvoje (dale jen MMR) na zékladé této Koncepce. Ke stanoveni standardd sociélniho
bydleni byly vypracovany dvé certifikované metodiky — Metodika identifikace trzniho selhani v oblasti bydleni
(Mikeszova et al., 2017)*7 a Socialni bydleni — pfiprava projektt (Kohout et al., 2017). Tato verze zakona byla

v kvétnu 2017 pfijata vladou, ale neproSla napotfeti prvnim étenim Poslanecké snémovny (obr. 2. 54).

LIMA' .

DALSICH10LET | ° _ 3
BYZNYSU S CHUDOBOU! R SOCIALNI
EEEE———— . BYDLENI?
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Obr. 2. 54 (vlevo): Happening iniciativy Mit sviij domov pred Uradem viady v lednu 2017, kdy viadni koalice stéle odkladala prijeti
slibovaného zakona o socialnim bydleni.

Zdroj: https://a2larm.cz/2017/01/vyzva-vlade-prijmete-zakon-o-socialnim-bydleni/, foto: Petr Vrabec

Obr. 2. 55 (vpravo): Demonstrace v Servnu 2019 pred Uradem viady proti prohléseni premiéra, Ze zakon o socialnim bydleni neni potfeba.
Zdroj. https://allevents.in/prague/zima-se-blZi-demonstrace-za-socialni-bydleni/200017359829555

46 Koncepce socialniho bydleni do roku 2025 uznava jednak prostupnost véech uvedenych typ(, tak pfimy vstup do systému. Byty zahmuté do tohoto
systému budou standardni, zkolaudované byty urcené pro trvalé bydleni. Jejich standard definovala pracovni skupina expertd Standardy a urbanismus,
jeiimz vyznamnym partnerem je Fakulta architektury CVUT. Tykaji se omezeni velikosti plochy, snizeného standardu vybaveni (koupelna, kuchyné, a dal$i)
¢i uzitych materiall. Najemni smlouva bude uzavirana na dobu urcitou (dva roky), pficemz systém pocita se setrvanim osoby v systému — pokud to
potfebuje — a zéroven se zvySovanim najmu — pokud to jeji finanéni situace umozriuje. V koncepci je uvedeno, Ze je zvazovana moznost zavést
developerskym projekt(im povinnost realizovat urcité procento bytd jako socialni ¢i dostupné.

Koncepce uvadi, ze pro vstup do systému socialniho bydleni bude nutné ziskat osvédceni o naroku na pomoc (jmenovana je mj. podminka maximalniho
pijmu a &i Zadnych dluhli na najemném). Prioritni skupinou pro ziskani formy dostupného bytu budou (mimo jiné) osoby opoustéjici instituce, pro formy
socialniho bytu pak rodiny s détmi pfezivajici venku, pro krizové bydleni jsou prioritni skupinou osoby s vyraznym rizikem ohroZeni zdravi a Zivota.
Koncepce stanovuje podminky, které je tfeba v systému dodrzovat. V pfipadé socialnich bytd jsou tyto podminky stanovené socialnim pracovnikem a jejich
nedodrZovani znamena vylouceni ze systému. Dovolim si vznést otazku, jak stat zamysli nakladat s osobami, které do navrZzeného systému nespadaji Ci se
nesplnénim podminek z ného vylougi?

47 Metodika identifikace trzniho selhani v oblasti bydleni stanovuje narok na statni podporu. Pokud totiz existuje skupina domacnosti (i jednoclennych), ktera
si neni schopna opatfit pfiméfené a finanéné dostupné bydleni, hovofime o trznim selhani na trhu s bydlenim. Pak je dle pozadavkd Evropské komise stat
opravnén provozovat socialni bydleni, a zasahovat tak do trhu s bydlenim (Lux, 2017). Zmifiovana metodika na zakladé stanovenych faktord (jako je
prelidnénost bytd, kvalita bydleni, stafi populace a dalsi) uréuje riziko selhani trhu v celém Cesku. Nejvy3si faktor ma Moravskoslezsky a Ustecky kraj.
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Druhou verzi zakona pfipravovalo MMR v roce 2018 a zavedlo v ni dvé zasadni zmény: klade diraz na investi¢ni
dotace pro obce bez systémového feseni (Platforma pro socialni bydleni, 2018) a ma jen dvé formy socialniho

bydleni:

1. socialni byty (pro osoby, které neziskaji bydleni na volném trhu, a Ize u nich pfedpokladat, Ze jsou schopny
plnit najemni vztahy),

2. byt v socialnim domé (pro domacnosti, které také neziskaji bydleni na volném trhu, ale ani v socialnim bytg,
a to z dlivodu, Ze nejsou schopny plnit najemni vztahy. Tyto domacnosti jsou schopny za vyrazné podpory

socialnich sluZeb Zit v byté v socialnim domé).

V srpnu 2018 bylo rozhodnuto, Ze nebudou pokragovat prace na zakonu o socialnim bydleni. Namisto ného
pfipravi MMR nafizeni vIady, které bude poskytovat obcim dotace na vystavbu a rekonstrukci socialniho

bytového fondu (obr. 2. 55). Tato forma vSak nefeSi nezbytnou podporu socialni prace (MPSV, 2019a).

2. 3. 6 Podpora bydleni pro mladé lidi ze strany statu a obci

Ceska republika zaujima v Evropé &tvrté nejhorsi misto v porovnani, jak velky podil pfijmu utrati chudé
domacnosti*é za bydleni (FEANTSA, 2018). Dostupnost vlastnického bydleni je dokonce nejhorsi v celé Evropé.

V Cesku musi lidé $etfit 11 let, aby si mohli dovolit novy domov.

PODIL PRIJMU, KTERY CHUDE DOMACNOSTI
UTRATI ZA BYDLENI
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Graf 2. 5: Podlil svého pfijmu, ktery chudé domacnosti utrati za bydleni ve vybranych zemich EU.
Zdroj: Feantsa, 2018

Na Urovni statu existuje v nékolika formach podpora v oblasti bytové a socialni. Zaprvé dvé socialni davky, a to

pfispévek na bydleni a doplatek na bydleni. Tyto davky stat poskytuje osobam, které vynakladaji vysoké naklady
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na bydleni a jsou tak ohroZeny jeho ztratou*®. Zadruhé formou socialnich sluzeb — poradenstvi Ci pobytové sluzby
(napfiklad nocleharny, azylové domy a domy na pUl cesty). Zatfeti stat poskytuje podporu stavebnim spofenim ¢i
zactvrté moznosti dariového odpoétu pro osoby, které splaceji Uvér na bydleni ¢i hypotéku. A zapaté investiénimi
nastroji prostfednictvim Statniho fondu rozvoje bydleni. Ten vypisuje mimo jiné specialni programy pro mladé lidi
- Uvérovy program na pofizeni nebo modernizaci obydli pro miadé do 36 let pecujici o dit& do 15 let. Program Ize

vyuZit na nasledujici zamery:

1. modernizaci bydleni (Uvér v rozmezi 30 000 - 300 000 K¢),
2. koupi bytu (nejvySe 1 200 000, a zaroven nejvySe 80% ceny),
3. koupi rodinného domu (nejvyse 2 000 000, a zaroven nejvySe 80% ceny vE. pozemku),

4. vystavbu rodinného domu (nejvySe 2 000 000, a zarover nejvySe 80% nakladu).

Na drovni obci existuje obecni bydleni, avSak kazda obec ¢i méstska ¢ast ma vlastni podminky k ziskani najemni
smlouvy. Zpravidla je podminkou trvalé bydli§té v trvani mésicli az rokd a zajemci jsou vybirani pomoci losu €i
maji svou pozici na pofadniku. Obce pouzivaji rizna oznageni bytd. Tzv. startovaci byty jsou uréeny pfimo pro
miladé lidi. Dal$i oznaceni jsou byty socialni, prostupné, dostupné, byty se zvyhodnénym najemnym apod. Tato
rozmanitost plyne z neukotveni pojmu socialni bydleni v Eeském pravnim fadu (MPSV, 2019b). Také v poctu bytu
je situace v obcich rozdilna. Napfiklad v Usti nad Labem pfipada jeden méstsky byt na 167 obyvatel, v Praze na
36 obyvatel, a v Brné jen na 13. Obecni bytovy fond byl pfedmétem privatizace, jak je ukédzano na pfikladu Prahy
(KMPG, 2016):

1. vroce 1991 preslo do vlastnictvi mésta 194 tisic byt(,
2. vroce 2003 se snizil bytovy fond na pocet 100 tisic bytd,
3. v roce 2016 vlastnila Praha 35 000 bytu (cca 18% plvodniho stavu).

2. 3. 7 Alternativni moznosti bydleni v CR

Obcanské iniciativy reaguiji na akutni nedostatek bydleni pro mladé lidi zejména dvéma cestami. Prvni jsou tzv.
socialni realitni agentury (resp. systém garantovaného bydleni)3?, coz jsou zkuSené neziskové organizace, které
propojuji na jedné strané vlastniky byt ochotné pronajmout sv(ij majetek lidem z cilovych skupin a na druhé
strané najemce z cilové skupiny. Najemni smlouva je vedena pfimo mezi zi¢astnénymi stranami. Kancelar
plUsobi jako mediator a poskytovatel podpdrnych sluzeb (obr. 2. 56, obr. 2. 57). Druhou variantou je bydleni

poskytované pfimo neziskovou organizaci. Pionyrskym pfikladem je brnénsky projekt Symbios, ktery poskytuje

49 Pispévek na bydleni je statni davka na naklady na bydleni, narok na ni ma ten, jehoz 30% pfijm0 nestaci k pokryti nakladdi na bydleni a zaroven téchto
30% (resp. v Praze 35%) pfijmu rodiny je niz8i nez pfisluSné normativni naklady stanovené zakonem. Doplatek na bydleni* je davka pomoci v hmotné
nouzi. Jeho vyse se odviji od toho, aby po zaplaceni tzv. odivodnénych naklad(i na bydleni (najem, sluzby s bydlenim spojené a naklady na dodavky
energi), zistala rodiné (i jednoclenné) astka na Zivobyti.

50V Cesku patfi mezi nejznaméjsi kancelare: R-Mosty (jejich projekt Férové bydleni se zaméfuje zejména na Romy a na matky samozivitelky), Romodrom
(Program standardniho bydleni se zaméfuje na osoby socialné vyloucené ¢i v ohrozeni vyloucenim) a Bezbabyty (program pro klienty s fyzickym
handicapem). Podobnou sluzbu poskytuje také Armada spasy, Slezska diakonie, Nadéje, IQ Roma servis &i projekt Nejdfiv Stfecha.
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sdilené bydleni mladym lidem z détskych domovu a studentim (viz kapitola 3. 2. 8 Sdilené bydleni Symbios
(Cesko)).

Nabidka pro majitele nemovitosti,
kteri nechtaji diskriminovat.

Zdroj: http://lwww.romea.cz/cz/zpravodajstvi/domaci/tak-trochu-jina-realitka-r-mosty-hledaji-ferove-majitele-nemovitosti

Obr. 2. 57 (vpravo): Signataf Charty 77, filantrop a zakladatel projektu Nejdfiv Stfecha, Vojtéch Sedlacek, ziskal ocenéni Via Bona 2015.
Nejdfiv stfecha poskytuje lidem bez domova bydleni formou sociéini realitni agentury.

Zdroj: https://prazsky.denik.cz/zpravy_region/drzitel-ceny-via-bona-clovek-se-na-ulici-neobjevi-z-cisteho-nebe-je-to-proces-20160211.htmi,
foto Kéra Zitrianské
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2. 4 Socialni sluzba dim na pul cesty

2. 4.1 Druhy socialnich sluzeb
2. 4. 2 Budovy pro sluzby socialni prevence
2. 4. 3 Definice domu na pul cesty

2. 4.4 Domy na pll cesty v Cesku a v zahranigi
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2. 4. 1 Druhy socialnich sluzeb

Lidem v téZkych Zivotnich situacich stat pomaha socialnimi sluzbami, které jsou v gesci Ministerstva prace
a socialnich véci a jsou dle cilové skupiny a individualnich potfeb ob¢anl rozdéleny do tfi skupin (obr. 2. 58).

Definuii je pfislu$né pravni pfedpisy. Jejich poskytovani je bud za thradu nebo zcela zdarma.

_Avonstn by
SOOI FORADINTTY” | SEBr o FrEvENCE
JLUEBY S0CIATNS FECE |
Obr. 2. 58: Druhy sociélnich sluZeb jsou socialni poradenstvi, sluzby socialni péce a sluzby socialni prevence.

llustrace: Karolina Kripnerova

Prvni skupinu sociélnich sluzeb tvofi tzv. socialni poradenstvi (obr. 2. 59, obr. 2. 60). To poskytuje lidem v nouzi
informace, které by mély pfispét k feSeni jejich naléhavé situace. Socialni poradenstvi poskytuji specializované

poradny (napfiklad manZelské, pro obéti domaciho nasili a dalsi). Zarover je vSak poradenstvi sou€asti i dvou

nasledujicich druhd socialnich sluzeb.

A e N
Obr. 2. 59 (vlevo): Socidini poradenstvi v Poradné pro uZivatele socialnich sluZeb Ostrava.
Zdroj: https.//fm.denik.cz/prazdroj_lidem/projekt--ve-spojeni-s-okolnim-svetem20101125-734b.html
Obr. 2. 60 (vpravo): Socialni poradenstvi v Domové socialnich sluzeb Chotélice.
Zdroj: https:/fwww.dsschotelice.cz/poskytujeme/socialni-poradenstvi/

Sluzby socialni péce se daji rozdélit dle mista poskytovani sluzby na terénni (socialni pracovnik dochazi za
klienty), ambulantni (klient dochazi za socialnim pracovnikem) a pobytové (socialni péce je poskytovana spolu
s pobytem Ci v misté pobytu klienta). Tyto sluzby pomahaji zvladat kazdodenni €innosti tém, ktefi to sami
nezvladaji (osobni asistence, pe€ovatelska sluzba, podpora samostatného bydleni, odleh&ovaci sluzby), a dalsi.
Pobytové socialni sluzby jsou poskytovany za Uhradu a patfi mezi né denni a tydenni stacionafe, domovy pro
osoby se zdravotnim postiZzenim, domovy pro seniory, domovy se zvlaStnim reZzimem a chranéné bydleni (pro

osoby s postizenim — obr. 2. 61, obr. 2. 62) a socialni sluzby poskytované ve zdravotnickych zafizenich.
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Obr. 2. 61 (vlevo): Chranéné bydleni pro lidi s mentalnim postiZenim Mirandie v Broumovicich.- pohled z ulice.
Zdroj: http://www.mirandie.cz/fotogalerie2/chranene-bydleni-dnes-uspesne-zkolaudovano/

Obr. 2. 62 (vpravo): Pohled z vnitrobloku.

Zdroj: https.//fwww.betlem.org/nase-zarizeni/chranene-bydleni-mirandie/

Posledni skupinu socialnich sluzeb tvofi tzv. sluzby socialni prevence. Jsou to sluzby rané péée (podpora rodicl
se zdravotné postizenym ditétem) nebo telefonicka krizova pomoc, tlumoénické sluzby (pomoc lidem se
smyslovym postizenim), kontakini centra, poskytovani krizové pomoci, intervenéni centra (pomoc osobam
ohrozenym domacim nasilim), nizkoprahova denni centra (poskytuji ambulantni popfipadé terénni sluzby
osobam bez pfistfesi), podobné nizkoprahova denni zafizeni pro déti a mladez. DalSimi sluzbami jsou sluzby
nasledné péce, socialné aktivizatni sluzby pro rodiny s détmi, seniory a osoby se zdravotnim postizenim,
socialné terapeutické dilny, terapeutické komunity, terénni programy, sociélni rehabilitace. Dale patfi mezi sluzby

socialni prevence také pobytové sluzby — nocleharny (obr. 2. 63, obr. 2. 64), azylové domy a domy na pul cesty.

Obr. 2. 63 (vlevo): Nocleharna v Praze na lodi Hermes kotvi u ndbfeZi Kapiténa JaroSe.
Zdroj: (vlevo) http://www.naseprahacentrum.cz/zpravy-3/lod-hermes-se-v-pondeli-vecer-opet-otevre-lidem, foto: Dimir Stastny
Obr. 2. 64 (vpravo): Interiér nabizi nocleh na palandach pro tfi osoby.

Zdroj: https.//ct24.ceskatelevize.cz/regiony/1138707-zrekonstruovana-lod-hermes-opet-slouzi-bezdomovcum

Socialni prace, tedy ¢innost vykonavana v socialnich sluzbach, je zakladnim nastrojem socialniho zadlefovani
osob. Sou€asny systém ma ale mnoho uskali. Vykonem socialni prace jsou povéfeny obce, ale na této Urovni
neni socialni prace jasné legislativné definovana (MPSV, 2014). Socialni prace se tak velmi li§i v zavislosti na
lokalnich podminkach (postoj vedeni obce, personalni kapacity a Urover multidisciplinarni spoluprace). Socialni
prace se potyka s nizkou prestizi povolani (Pénkava, 2018) a nedostateénym pfedavanim znalosti mezi
akademickou pldou a praxi, kdy chybi informovanost praktikdi o tématu socialniho zaélefiovani a o prevenci
socialniho vylouceni. Strategie socialniho zaclefiovani uvadi i dal$i alarmujici vypovédi: socialni sluzby jsou
nedostate¢né lokalné planovany (ackoli je poskytovatelt hodné, nestaci pokryt potiebu), pfic¢emz sou¢asny
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systém financovani socialnich sluzeb neni udrZitelny s ohledem na demograficky vyvoj spolecnosti (MPSV,
2014). Dal8im problémem je definovani cilové skupiny v sou¢asném zakoné bez ohledu na skute¢né potfeby lidi.
Nékteré sluzby se tak stavaji nedostupné tém, ktefi by ji potfebovali. Zfetelné je to na pfikladu cilové skupiny pro

domy na pul cesty. Mlady dospély v nesnazich, ktery ale nevyrlstal v détském domové, nema na sluzbu narok.

2. 4.2 Budovy pro sluzby socialni prevence

Ze sluzeb socialni prevence se tato prace bude dale vénovat jen sluzbam pro lidi bez domova. Lidem v bytové
nouzi jsou k dispozici socialni sluzby nizkoprahovych dennich center, noclehamny, azylové domy a domy na pll
cesty. Nocleharny jsou koncipovany pouze na pfenocovani (pfichod kolem 19 hodiny, pobyt mozny do 7 hodiny)
a na lizko ma narok ten, kdo dfive pfijde. Videriska nocleharna VinziNotschlafstelle (obr. 2. 65, 2. 66) a také

prazska nocleharna Nadéje na Zizkové poskytuje lizko a skFifiku na osobni véci lidem v nouzi na tficet dni.

Klienti maji tedy alespoil ¢asové omezenou jistotu, kde budou néslednou noc spat.

Obr. 2. 65, obr. 2. 66: Videriska nocleharna VinziNotschlafstelle nabizi lidem v nouzi pfespani. Postel zde maji rezervovanou mésic, a k ni
také skfifku na osobni véci. Zakladni povinnosti kaZdého navstévnika je ustlat si svou postel. Vstup maji povolena i zvifata

a samozfejmosti je také pobyt lidi v péru.

Foto: Karolina Kripnerova

Pokud se lidé bez domova rozhodnou odmitnout moznost nocleharny, byvé to z nékolika pomérné ziejmych
dlvodu. Zaprvé prostiedi nocleharen je jim nepfijemné (neni zde prostor pro vlastni identifikaci, soukromi, je zde
pfili$ lidi), zadruhé z prostfedi nocleharen maji strach (nasili, kradeze) a zatfeti maji nocleharny pfili§ vysoky prah
pistupnosti (zakazuji napfiklad pobyt psul — ktefi jsou ¢asto ale jedinym spole¢nikem lidi bez domova - ¢i maji

nulovou toleranci k alkoholu a nenabizi feSeni pro partnerské pary).

Azylové domy (obr. 2. 67) jsou sluzbou sociélni prevence, kterd poskytuje ubytovéni na omezenou dobu
(v&tSinou jeden rok). Lidé se v nich maji naucit bydlet (naplfiuji tak ceskou strategii prostupného bydleni).

Podobnym zafizenim jsou domy na pdl cesty, kterych je v republice 34. Jsou jim vénovany nasledujici kapitoly.

V politikdch mnohych evropskych zemi zazniva snaha o (umélé) ocidténi center mést a odsunuti vSeho

,nenormalniho* na méstské okraje. Tak i dnedni domy, kde najdou pomoc lidé v nouzi, zejména nizkoprahova

68



denni centra, najdeme &asto na periferiich i v tzv. brownfieldech?” mést — napfiklad prostranstvi v blizkosti
byvalych nakladovych nadrazi, opusténé budovy, nevyuzivané proluky & prostory pod mosty (obr. 2. 68). Jsou
vétSinou vybrany budovy, které obec nedokaZze jinak vyuzit, nedba se pfilis na kvalitu prostfedi, pouze se budova
uzpusobi nové naplini®2, Umistovanim zafizeni na méstské periferie je demonstrovana pozice lidi na okraji
spolecnosti. Tento pfistup se pak odraZi jak v jejich viastnim sebevnimani, tak i ve vnimani téchto lidi vétSinovou

spole€nosti.

L,Budovy, které stavime, jsou odrazem naSich hodnot a na$i kultury.”
(Sam Davis, 2004)%

Obr. 2. 67 (vlevo): Azylovy diim pro matky s détmi v Praze Bohnicich.

Zdroj: http://www.kolpingpraha.cz/azylovy-dum/ad-fotogalerie/

Obr. 2. 68 (vpravo): Nizkoprahové denni centrum Nadéje v Praze u Hlavniho nadraZi se nachazi pod magistralou.
Zdroj: https://www.nadeje.cz/_/stranky/index?alias=praha&id=72&pobockald=4&Texty_page=22

51 Brownfield je nevyuzivana ¢i zanedbana nemovitost.

52 Napfiklad plan Prahy 8 na zfizeni azylového domu v osamoceném domé na dopravné vytizené Prosecké ulici. Vice na http://www.praha8.cz/praha-8-
postavi-pro-bezdomovce-azylovy-dum-s-byty-a-dennim-centrem-3.html, [cit. 2016-03-15]

53 Z anglického originalu , The buildings that we construct are a reflection of our values and our culture.”
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2. 4. 3 Definice domu na pUl cesty

Domy na ptil cesty> poskytuiji ubytovani, zprostfedkovani kontaktu se spole¢enskym prostredim, socialné
terapeutické &innosti a pomoc pii uplathovani prav, opravnénych zajmu a obstaravani osobnich zaleZitosti cilové
skupiné (obr. 2. 69). Doba poskytovani sluzby zpravidla nepfevySuje jeden rok a poplatek za sluzbu je maximainé
130K¢ denné. Domy na pll cesty jsou de facto analogii azylovych domuss s tim rozdilem, Ze poskytuiji sluzbu jiné

cilové skupiné.

54 Zakon ¢. 108/2006 Sb., zakon o socialnich sluzbach,

§ 58

(1) Domy na pdl cesty poskytuji pobytové sluzby zpravidla pro osoby do 26 let véku, které po dosazeni zletilosti opoustéji Skolska zafizeni pro vykon Ustavni
nebo ochranné vychovy, popfipadé pro osoby z jinych zafizeni pro pé€i o déti a mladez, a pro osoby, které jsou propustény z vykonu trestu odnéti svobody
nebo ochranné Ié¢by. Zplsob poskytovani socialnich sluzeb v téchto zafizenich je pfizplsoben specifickym potfebam téchto osob.

(2) Sluzba podle odstavce 1 obsahuje tyto zakladni ¢innosti:

a) poskytnuti ubytovani, b) zprostfedkovani kontaktu se spoleéenskym prostfedim, c) sociainé terapeutické ¢innosti,

d) pomoc pfi uplatiovani prav, opravnénych zajmi a obstaravani osobnich zélezitosti.

Provadéci vyhlaska Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 505/2006 Sb.,

§23

(1) Z&kladni ¢innosti pfi poskytovani socialnich sluzeb v domech na pul cesty se zajistuji v rozsahu téchto tkond:

a) poskytnuti ubytovani:

1. ubytovéni v prostedi, které ma znaky bydleni v doméacnosti, po dobu zpravidla nepfevysujici 1 rok, 2. vytvofeni podminek pro zajisténi uklidu, prani a
Zehleni osobniho pradla, vymény lozniho pradia,

b) zprostfedkovani kontaktu se spole¢enskym prostredim:

1. pomoc pfi obnoveni nebo upevnéni kontaktu s rodinou a pomoc a podpora pfi dal$ich aktivitach podporujicich soc. zaélefiovani osob, 2. podpora a
pomoc pii vyuzivani bézné dostupnych sluzeb a informaénich zdrojd,

c) socialné terapeutické ¢innosti:

1. socioterapeutické Einnosti, jejichz poskytovani vede k rozvoji nebo udrzeni osobnich a soc. schopnosti a dovednosti podporujicich socialni zalefiovani
0sob, 2. aktivity zaméfené na budovani a rozvoj pracovnich navyk( a dovednosti nezbytnych pro integraci osob na trh prace,

d) pomoc pfi uplatiiovani prav, opravnénych zajmu a pfi obstaravani osobnich zalezitosti:

1. pomoc pfi vyfizovani béznych zéleZitosti, 2. pomoc pfi komunikaci vedouci k uplatiiovani prav a opravnénych zajmu.

(2) Maximalni vyse Uhrady za poskytovani sociélnich sluzeb v domech na pul cesty ¢ini za ikony uvedené v odstavci 1 pism. a) 130 K& denné celkem,
v€etné provoznich nakladl souvisejicich s poskytnutim ubytovani.

55 Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach,

§ 57

(1) Azylové domy poskytuji pobytové sluzby na pfechodnou dobu osobam v

nepfiznivé socialni situaci spojené se ztratou bydleni.

(2) Sluzba podle odstavce 1 obsahuje tyto zakladni ¢innosti:

a) poskytnuti stravy nebo pomoc pfi zajisténi stravy, b) poskytnuti ubytovani, c) pomoc pfi uplatiovani prav, opravnénych zajma a pfi obstaravani osobnich
zélezitosti.

Provadéci vyhlaska Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 505/2006 Sb.,

§22

(1) Zakladni ¢innosti pfi poskytovani socialnich sluzeb v azylovych domech se zajistuji v rozsahu téchto tkon(:

a) poskytnuti stravy nebo pomoc pfi zajisténi stravy:

1. vytvofeni podminek pro samostatnou pfipravu nebo pomoc s pfipravou stravy, 2. zajisténi nebo poskytnuti stravy odpovidajici véku, zasadam racionaini
vyzivy a potfebam dietniho stravovani,

tato zakladni ¢innost miize byt zajistovana jen v rozsahu 1 Gkonu,

b) poskytnuti ubytovani:

1. ubytovani po dobu zpravidla nepfevysujici 1 rok, 2. umoznéni celkové hygieny téla, 3. vytvofeni podminek pro zajiSténi uklidu, prani a zehleni osobniho
pradla, vymény lozniho pradla,

¢) pomoc pfi uplatfiovani prav, opravnénych zajmd a pfi obstaravani osobnich zaleZitosti:

1. pomoc pfi vyfizovani béznych zaleZitosti vyplyvajicich z individualnich plant, 2. pomoc pfi obnoveni nebo upevnéni kontaktu s rodinou a pomoc a
podpora pfi dal$ich aktivitich podporujicich socialni zaclefiovani osob, véetné uplatiovani zakonnych naroki a pohledavek.

(2) Maximalni vySe Uhrady za poskytovani socialnich sluzeb v azylovych domech ¢ini

a) za Ukon uvedeny v odstavci 1 pism. a) bodé 2

1. 170 K¢ denné za celodenni stravu v rozsahu minimainé 3 hlavnich jidel, 2. 75 K& za obéd, véetné provoznich nakladd souvisejicich s pfipravou stravy,
b) za tkony uvedené v odstavci 1 pism. b) celkem

1. 130 K& denné, nebo 2. jde-li o rodinu s nezletilymi détmi 100 K& denné za dospélou osobu a 70 K& denné za dité,

v€etné provoznich nakladl souvisejicich s poskytnutim ubytovani

70



DUM NA UL CESTY

upmvARi” < JWUZBY  KUEWT - DIoBY oPoySTETE WS PELT
KONTRKT JE JPOLECADITT = - D50BY FROTUSTENE 2 VikoNY TRETH
JOCIALNI TCRAFIE =

FoMOC A RADA =

Obr. 2. 69: Diim na puil cesty je socialni sluzba, ktera je urcena jen specifickym skupindm osob. Dostupnost sluzby zavisi na kvalifikaci

K jejimu pfijeti.

llustrace: Karolina Kripnerova

Cilovou skupinou domu na pull cesty jsou zpravidla osoby do dvaceti Sesti let véku, které po dosazeni zletilosti
opoustéji Skolska zafizeni pro vykon Ustavni nebo ochranné vychovy, popfipadé osoby z jinych zafizeni pro péci
0 déti a mladez, a osoby, které jsou propustény z vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranné lécby. Mezi prvni
skupinu osob (do 26 let véku) tak mize dle zakona pfibyt i druha skupina, ktera nema vékové omezeni (osoby
propousténé z vykonu trestu). Touto definici zakon situaci jednak komplikuje, ale také upozoriuje na nefeSeny
problém osob opoustéjicich véznice, které se nemaji kam vratit. To je vSak pfedmétem jiného vyzkumu. Dle

vysvétleni MPSV paradoxné mezi cilovou skupinu nepatfi mladi lidé vychovani v péstounské péci:

,Péstounska péce je jeden z pravnich rezimt nahradni rodinné péce,
nikoli ustavni péce, proto z vySe uvedeného neni zadouci, aby déti
Z péstounskych rodin byly umistény v domé na puli cesty.”
(MPSV, 2012)

Legislativni prostfedi je pomérné vagni a popis zafizeni neni dostateny. Projevuje se to riznorodosti doml na
pul cesty, které jsou odkazany na vlastni dodefinovani zplsobu fungovani zafizeni. Lisi se napfiklad klientela,
ktera je do konkrétniho domu na pul cesty pfijimana (s rizikem odmitnuti statni dotace), doba pobytu, vnitfni fad

zafizeni, fungovani sluzby a prostory, ve kterych je sluzba poskytovana.

2. 4.4 Domy na pul cesty v Cesku a v zahranigi

Za minulého rezimu dostali mladi lidé, ktefi opustili détské domovy (a dalSi Ustavy), na zakladé pracovni
povinnosti umisténku na konkrétni pracovité. Ta byla ve vétSiné pfipadu spjata i s mistem pro bydleni, a tak méli
tito mladi lidé zajisténé bydlisté. Po revoluci se systém zménil a zaCal pfedpokladat, ze jsou tito mladi lidé ve
svych osmnacti letech ve v&tsiné jiz zcela samostatni. Realita véak byla jina. Protoze tehdejsi prostfedi v Cesku
nenabizelo mladym lidem odchazejicim z ustavu viibec Zadnou pomoc, bylo tfeba novou sluzbu nejprve utvorit

a definovat. Velkou mérou se na tomto procesu podilela zakladatelka neziskové organizace Dim otevienych
moznosti (zkratka DOM), pani Ing. Michaela Wicki (2018), ktera do Ceska pfinesla cenné zkuSenosti ze
zahranici. Organizace DOM byla zalozena v roce 1997 a funguje dodnes. Pfedskokanem domi na p0l cesty byl
tzv. Penzion SOS vesnicek pro dospélé chlapce, ktery vznikl v roce 1992 u Karlovych Var( a podobné zafizeni

spolecnosti J. J. Pestalozziho v Hrochové Tynci z roku 1996 (obr. 2. 70, obr. 2. 71).
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Obr. 2. 70 (vlevo): Prvni diim na pdl cesty v Cesku uvédi na svych strankach spolecnost J.J.Pestalozziho. Zacal fungovat v roce 1996
v Hrochové Tynci. Sluzbou proSlo vice jak 250 mladych lidi. Svou ¢innost ukoncila v roce 2018.

Zdroj: https://chrudimsky.denik.cz/zpravy_region/prvni-dum-na-puli-cesty-slavi-20-narozeniny-20160610.html

Obr. 2. 71 (vpravo): Interiér kuchyné.

Zdroj: https:/fwww.mapotic.com/burza-filantropie/21743-dum-na-pul-cesty-hrochuv-tynec-centrum-j-j-pestalozziho

Pfi hledani dom( na pul cesty v zahrani€i narazime na jazykovou a kulturni pfekazku. Pod anglickym prekladem
(halfway house) se v zahraniCi rozumi domy pro lidi s postizenim, pro byvalé trestance &i pro lidi se zavislosti na
drogach ¢&i alkoholu. Kulturni pfekazkou je jiny systém statni pée o ohrozené déti (viz nize) a pomérné velky
celospolecensky diraz, ktery se klade na pfechod z nahradni péce (tedy vétSinou péstounské) do samostatného
Zivota. Zajem spoleCnosti se projevuje zavedenim terminologie, zfizenim zacilenych instituci a poraden ¢i

napfiklad stipendii na vysokych Skolach.

Podivejme se blize na situaci ve Velké Britanii, kde ustavni pée ztratila dominantni pozici jiz v 70. letech. ,Zbylé*
domovy jsou v literatufe vedeny jako duleZité a vykonavajici dobrou praci. Ve vétsiné pfipadd jsou v soukromém
vlastnictvi. Pomér ohroZenych déti vychovavanych u péstound je 9/10, pfi¢emz 1/10 déti ma komplexni problémy
a potieby - napfiklad postizeni a dal$i (Bradbury, 2018). Pojmy uzivané pro tyto déti jsou Children Looked After Ci
Children in Care. Z&kon Children Act z roku 1989 se vénuje specificky pfechodu déti z nahradni péce do
samostatného Zivota. Pfed Sestnactymi narozeninami musi mit kazdé takové dité (z definice mj. déti, které byly

v nahradni pé¢i minimalné pul roku) pfipraven plan jejich cesty, ktery jim ma zajistit budoucnost — vzdélani,
finance a bydleni. Diraz je také kladen na udrzovani kontaktu s instituci a mistnim ufadem, ktery ma povinnost
monitorovat dité z ndhradni péce. Pro déti v nahradni péci ve véku Sestnact aZ dvacet Ctyfi let je pouZivan pojem
Care Leavers. Jsou pro né zfizovany specialni typy ubytovani, které jsou ¢astecné doplnény sluzbami, tzv. Semi

Independent Accommodation®, coz vyrazné pfispiva k naslednému osamostatnéni déti (obr. 2. 72, obr. 2. 73).

% Napfiklad Semi Independent Living 16+, které poskytuje organizace Bright Stars Care v Londyné. Vice na:
https://www.careplace.org.uk/Services/14222/Semi-Independent-Liv
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obr. 2. 72, obr. 2. 73: Podporované bydleni v anglickém Tamworth od organizace Future Horizons. -
Zdroj: https://www.futurehorizons.org.uk/care-leavers-supported-accommodation/

| britsky systém mé samoziejmé své problémy. Pokud se proces zaclenéni nepodafi, existuje termin pro takové
mladé lidi, NEET*, tedy lidé, co nejsou ve vzdélavacim systému, v zaméstnani ani v uceni. Velkou pfekazkou
je také nedostatek dostupného bydleni a sloZity systém statnich davek. Neziskové organizace, které se této
problematice vénuji, umozriuji napfiklad vefejnosti sponzorovat mladému dospélému bydleni ¢i misto

v podpUrném zafizeni. V roce 2000 vznikla také The Care Leavers’ Association — spolecnost déti vychazejicich

z Ustavni péce. Dllezité misto v systému ma napfiklad charita Centrepoint, ktera iz 50 let funguje a pomaha
mladym lidem, ktefi jsou v nesnazich a nemaji kam jit. Neni dllezité, zda mlady Elovék proSel détskym domovem
&i vychovou u péstouna. Utocisté najde kazdy, kdo se dostal do nesnazi (srov. Eesky systém socialnich sluzeb —
ddm na pul cesty). Zajimavy je pocin Supported Lodgings®®, coz je moznost pro kazdého, kdo ma volny pokoj, je
ochoten absolvovat Skoleni a chce pomoci mladym v nesnazich. Nabidne jim ubytovani, za coz dostava od statu

podporu (asi 250 £/tyden).

V Némecku (a v dalSich némecky mluvicich zemich) jsou formy pé&e o ohrozené déti v mensich skupinach®®, coz
dava jasné najevo rozdilnost sou¢asného systému od plivodnich masovych détskych domovd. Dal§im zajimavym
pojmem je Samostatné bydleni s podporout?, které znamena, ze star$i déti bydli ve vlastnim bydleni a tzce

s nimi spolupracuje socialni pracovnik, ktery jim pomaha s nastalymi situacemi (obr. 2. 74, obr. 2. 75).

Pro déti, které vychazeji z nahradni péce se i v némeckém prostiedi pouziva pojem Care Leaver. Podobny
nazev, Careleaver, ma i organizace, ktera tyto déti podporuje a snazi se jim poskytnout stejné startovaci
moznosti. N&které univerzity nabizeji speciéini stipendia a programy prévé pro déti z nahradni péée. To je velmi

pozitivni motivace k dalSimu vzdélavani (srov. obvykle dosazené vzdélani déti z Eeskych détskych domovu).

Zajimava je také moznost Sestitydenniho kurzu k dosazeni ,Prikazu bydleni* (Wohnfiihrerschein), ktery vychazi
z mySlenky fidi¢ského prikazu. Namisto kompetenci k fizeni si vSak absolventi (déti z nahradni péce) osvoji

schopnosti spojené s bydlenim (hledani bydleni, smlouvy, poplatky, povinnosti, prava, idrzba doméacnosti a dalSi

5 NEET" je zkratka z anglického Not in Education, Employment or Training,

% Napfiklad v Severnim Irsku, vice na http://www.openingdoorssupportedlodgings.co.uk/ ¢i systém péce v hrabstvi Cambridgeshire, vice na
https://www.cambridgeshire.gov.uk/residents/children-and-families/fostering-and-adoption/different-types-of-fostering/.

5 Z némeckého Wohngruppe

60 Z némeckého Betreutes Einzelwohnen (uzivana zkratka BEW)
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—obr. 2. 76, obr. 2. 77). S timto prikazem maji pak usnadnénou pozici v hledani bytu, kdy ma pronajimatel

potvrzeni o védomostech najemnika.

Obr. 2. 74, obr. 2. 75: Némecky systém pfipravy starSich déti na samostatny Zivot — od 16 let je jim k dispozici tzv. BEW - jednolizkovy
pokoj se sdilenym zézemim a také pomocnou rukou sociélniho pracovnika.

Zdroj: https.//www.g-casablanca.de/taetigkeitsfelder/hilfen-zur-erziehung-und-krisenhilfen/stationaere-hilfen-und-wohnbetreuung/betreutes-
einzelwohnen-fuer-jugendliche

Obr. 2. 76, obr. 2. 77: V Némecku maji miadi lidé z détskych domovd mozZnost zisklat tzv. prikaz k bydleni. B&hem kurzu zjisti zékladni
informace o samostatném bydleni a osvoji si také dovednosti pro drzbu doméacnosti. Prikaz jim pak usnadriuje ziskani najemni smlouvy.
Zdroj: http://www.nwik.de/angebote/wohnfuehrerschein-bei-nwik/
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2. 5 Spoleénost a architektura

2.5. 1 Ob&anska spole¢nost
2. 5. 2 Profese architekta a jeho spoleéenska odpovédnost

2. 5. 3 Socialni udrzitelnost
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2.5. 1 Obc&anska spole¢nost

Lidska spole¢nost je uskupeni lidi, ktefi jsou na jedné strané stejni - vichni jsou to lidé, na druhou stranu
muzeme fici, ze je kazdy jedineCny. Teprve nachazenim podobnosti v téchto jedinecnostech ¢lovéka se lidé
sdruzuiji a vytvareji mezi sebou vztahy. Uvédoménim si své vlastni naleZitosti k urcité skupiné lidi vnimame
i druhé skupiny, ke kterym nepatfime nebo nechceme patfit. Vzajemny respekt téchto rozdilnych skupin je

zakladem obCanské spole¢nosti a mirového souziti lidi.

Systém spole¢nosti nam nabizi mnohé benefity. Spoleénost je tvofena jedinci, takze jsme to jen my, kdo si
takové benefity budujeme. Zakon uklada kazdému pfispivat na chod celé spole¢nosti prostfednictvim dani

a odvodu. Ackoli tim pro mnohé jejich odpovédnost za spole¢nost konci, bez dali ,nastavby” by nase souziti
nefungovalo. Reg je o obdanské spolecnosti, hodnoté, kterou velmi prosazoval prvni porevoluéni prezident
Vaclav Havel (in Zantovsky, 2014). Takova spolednost si je védoma jak vlastni osobni zodpovédnosti za stav celé
spoleénosti (tedy i za jeji slabsi ¢leny — obr. 2. 78), tak reciproéniho vztahu — co mi spole€nost dala, ji mam
(musim!) také vratit (Papanek, 1984). Napliiovani odpovédnosti obanské spolecnosti ma mnoho podob, zalezi
na schopnostech a moznostech kazdého z nas (obr. 2. 79). Tzv. dobro€inna péce byla ukotvena uz

v prvorepublikovém pojeti demokracie (Vohradnikova, 2009).

»-.. Spolecensky ukol demokratického obCana neni jen v pracovnim
vykonu. Zavérecny Uder pracovni hodiny je pocatecni tder pro
ob¢anskou praxi. Demokracie ¢inna a vzajemna je nejucelnéjsi

podstatou socialni péce. Ona netvorfi z potfebného obcana beztvarnou
davovou jednotku, ale snazi se uplatnit jeho individualni tvafnost a
schopnost. Tim se udrzuje ob¢anské spoluuvédoméni, které

nedopousti, aby z obcana vyprchaly vztahy ke spole¢nosti. Stat jsem

také ja, rika si kazdy obCan republiky, stat je také kazdy jiny ob¢an.”
[ Il BT v
? = J P == 8 - -3 N

Obr. 2. 78 (vlevo): Netecnost vétsinové spolecnosti vici lidem v nouzi.

Zdroj: https://a2larm.cz/2017/01/proc-je-umrzla-bezdomovkyne-environmentalni-tema/

Obr. 2. 79 (vpravo): Projekt Dobrokava tispé$ného podnikatele Libora Hofeniho, ktery éast svého vydélku investuje zpét do spolecnosti
tim, Ze lidem v Brné nabizi kévu za to, Ze udélaji dobry skutek nékomu dalSimu.

Zdroj: https.//pravydomaci.cz/dobrokava-kafe-co-chutna-dvakrat/
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2. 5. 2 Profese architekta a jeho spoleCenska odpovédnost

Vzd&lani v oboru architekt Ize ziskat v Cesku na jedenacti $kolach. Napfiklad FA CVUT v Praze uvadi, ze
studenty naudi kreslit, mit zakladni pfehled o déjinach uméni a architektury a pfitom jim necha dostatek prostoru
pro vlastni kreativitu. Autorizovani architekti jsou dle pfislusného zakona®' opravnéni vypracovavat projektové
dokumentace rliznych stupfu, provadét dozory, vést realizaci jednoduché stavby, zastupovat stavebnika

a vykonavat funkce v nékterych organech statni spravy. Mezi jejich povinnosti mimo jiné patfi se dale odborné
vzdélavat a sledovat déni v oboru. Architektura a jeji tvlirci maji velky vliv na spole¢nost. Jsou hybatelé zmén, at
jiz jsou k nim prostfednictvim zakazky vyzvani, nebo projekty sami iniciuji. Cilem a nastrojem designu je vytvofit
z utilitdrniho prostfedi prostfedi pfijemné. Architekti maji vize a Siroky rozhled: historické, kulturni a socialni
souvislosti se promitaji do jejich tvorby. Tato schopnost, a zejména pak dusledky jejich rozhodnuti, architekty Cini

spoleéensky zodpovédnymi lidmi.

,My utvafime budovy a ty poté utvafi nas.”
(Winston Churchill, 1943)62

Architektura nem(iZe spasit svét, ale mlZze vytvofit podminky, aby byl svét lep§im. Architekt ma jen omezenou
pusobnost, ktera je vzdy limitovana moznostmi doby, navic je profese architekta siliné individualni, kdy zalezi na

schopnostech a vlastnostech kazdého z tvircu.

LProfesi Ize definovat jako cil, jako zodpovédnost, jako idedl.
Zlstava ale otazka, kam potom zafadit ty, ktefi maji titul a praci
vykonavayji, nikoliv vSak v intencich této zodpovédnosti.”
(Pavla Melkova, 2016)

Architekti a dalSi tvirci mést si byli v historii své spole¢enské zodpovédnosti védomi. Je to viditelné napfiklad na
jejich Cinnosti v obdobi modernismu, kdy spatfovali své poslani v utvafeni lepSiho mista k zivotu. Vzniklo
mnozstvi teoretickych i praktickych praci s cilem najit feSeni, jak lidem poskytnout dostupné a dlstojné podminky
k Zivotu. Impulsem pro tyto debaty byla mj. hospodarska krize (1929 — 1935), kterd méla vliv na snizovani
zakonem definované minimalni plochy bytu. Ve 20. letech to bylo 80 m?, v roce 1930 uz jen 40m2 a v roce 1934

v naléhavych pfipadech dokonce 20m? (Galerie Jaroslava Fragnera, 2018). Ukolem pro architekty bylo definovat
hygienické standardy a standard vybaveni takovych bytt. Jmenujme dila teoretik(i a architekt(i Karla Teigeho
(Nejmensi byt), Bohumila HypSmana (Nejnutnéjsi bydleni), Evzena Linharta a Jana Rostilka (Soutézni navrh

dom0 s nejmensSimi byty — obr. 2. 80) a dalsi.

81 Zakon €. 360 ze dne 7. 5. 1992 o vykonu povolani autorizovanych architektd a o vykonu povolani autorizovanych inzenyrd a technika ¢innych ve
vystavbé. In: Shirka zakond Ceské republiky, 1992.
62 7 anglického originalu: ,We shape our buildings and afterwards our buildings shape us.”
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Obr. 2. 80: EvZen Linhart, Jan Rosulek — soutéZni névrh domdi s nejmensimi byty Prazske obce, situace HoleSovice, 1930,
Zdroj: Viystava Jak jsme chtéli bydlet: Bytova politika Ceskoslovenska, Stavba IX, 1930 - 1931, s. 27, foto: Karolina Kripnerova

Mezivale¢na debata mezi architekty byla &ila. Pfednimi platformami pro vyménu nazord byly narodni spolky CIAM
(Mezinarodni kongres architektury) a IFHTP (Mezinarodni federace pro bytovou pééi a stavbu mést), pficemz
mezi tématy, ktera se probirala, byl mj. maly byt (Galerie Jaroslav Fragnera, 2018). Zklamani v8ak pfineslo
selhani mySlenek modernismu. Velkou nadéji vkladali architekti jesté do typizace a standardizace. Kdyz vSak
zjistili, ze nefunguije, rezignovali, a ¢as plynul (Zaviel, 2019). Spoleenska odpovédnost se tak postupem asu

vytratila a architekti dnes stoji v tématech dostupnosti bydleni mimo hlavni diskurz. Céste¢né vlastni vinou.

»Postmoderni architektura pfijala politickou ekonomiku pozdniho
kapitalismu a zfekla se souvislosti se spolecenskymi problémy.
Architektura se tak stala ¢im dal zietelnéji socialné a politicky slepou.
(...) Problémy charakteristické pro neoliberalni urbanismus
(rostouci socialni a prostorova nerovnost, praktiky oviadani
a vylouceni atd.) se prakticky pfili§ nikdo nezabyva.*
(Karolina Plaskova, 2018)

Dnes jsou architekti spoleCnosti vnimani jako profese, ktera designuje blystiva muzea, galerie a administrativni
komplexy v centrech mést (Pantaleo, 2018). Ba co vice, bohuzel je spoluprace architekta spjata s predstavou
zbyte€ného prodrazeni projektu. Pro dnedni spolegnost se architektura stala nedllezitou, nevyzaduije ji & ji ani
nevnima jako samozfejmou souCast nové vystavby. Je to zfetelné napfiklad ve vefejném prostoru, ktery jakoZto
zrcadlo spolecnosti je vétSinou utvaren diktatem infrastruktury, €i na zrealizovanych stavbach, které jen z 10%

vznikaji s U¢asti architekta (Melkova, 2016).
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2. 5. 3 Socialni udrzitelnost

Soucasné socialni zmény v globalizovaném svété vyostfuji debatu nad budoucim vyvojem a hledanim
udrzitelného feSeni. UZ od Sedesatych let se diskutuje na toto téma v zapadnich zemich. Vyustily v termin trvale

udrzitelny rozvoj.

,Trvale udrzitelny rozvoj je takovy zplsob rozvoje,
ktery uspokojuje potfeby pfitomnosti,
aniz by oslaboval moznosti budoucich generaci
naplnovat jejich viastni potfeby.”
(Gro Harlem Brundtlandova, 1991)

Dnesni optikou v8ak mnozi mluvi uz jen o prostém udrzeni &i udrZitelnosti. Pomalu zaCindme chapat, Ze neustalé
rozvijeni a navy$ovani neni mozné (Vanék, 2017, Cenék, 2018). Udrzitelnost je definovana jako vzajemné
provazané tfi pilife — ekologicky, ekonomicky a socialni (Brundtland, 1991). Ekologicky pilif je spjat s dopadem na
Zivotni prostredi, s volbou materiall a jejich ekologickou stopou. Ta vyjadfuje energii spotfebovanou k vyrobé

a k zlikvidovani materiald. Ekonomicky pilif odrazi hospodarské naroky — od vystavby, pfes provoz budovy, az po
jeji dozivani a naslednou demolici. Posledni pilif, socialni, je pro svou obtiznou méfitelnost Casto opomijen

(Oxford Institute for Sustainable Development in Social Life, 2012).

Co to tedy vlastné je, socialni udrzitelnost? Uznavana britska vyzkumna skupina Social Life ji definuje jako

kombinaci navrhovani fyzického a socialni prostredi.

,Socialni udrzitelnost se zabyva infrastrukturou, kterd podporuje
spolecensky a kulturni zivot, rozviji systéemy
pro obc¢anskou aktivitu a prostfedi pro setkavani lidi.”
(Social Life, 2012)53

UrCuje také stavebni kameny pro socialni udrZitelnost. Jsou mezi nimi vybavenost a socialni infrastruktura (m;.
Skoly, udrZovany vefejny prostor a flexibilni bydleni), socialni a spoleensky zivot (mj. fungujici sousedstvi,
sdilené vybaveni, pfehledné ulice), hlas a vliv (mj. angazovana komunita, participativni rozhodovani) a prostor

pro rozvoj (mj. do¢asné uzivané prostory, komunitni domy a zahrady).

Jednim z €asto sklofiovanych termin( v souvislosti se socialni udrzitelnosti spolecnosti, ktera se dynamicky
vyviji, je urbanni planovani a domy se smisenymi funkcemi. Na rozdil od tradiCnich funkénich zén (bydleni,
prace, relaxace), ¢i od domu s jednou funkci (napfiklad kancelarska budova, bytova stavba ¢i hotel) se pfistupuje
(za urcitych pravidel) ke sméSovani funkci. Vyhodou je pési dostupnost sluzeb a prace, rozmanitost a hustota

prostredi a zejména mezilidska interakce a komunita. Vyzkumna skupina a+t zpracovala na téma doml se

8 Z anglického originalu ,Social sustainability combines design of the physical realm with design of the social world - infrastructure to support social and
cultural life, social amenities, systems for citizen engagement and space for people and places to evolve.”
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smiSenymi funkcemi, tzv. hybridnich domd, studii. V ni upozorfiuje na rozdil mezi tzv. Hybrid (hybridni diim —
obr. 2. 81) a tzv. Social Condenser (volné preloZeno dim se sluzbami pro obyvatele — obr. 2. 82). Hybridni domy
charakterizuje jako domy s rGznymi funkcemi, které jsou pfistupné vefejnosti. Mezi funkcemi je zastoupeno

bydleni. Druhy typ je bytova stavba doplnéna sluzbami vyluéné pro obyvatele (a+t, 2011)
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Obr. 2. 81 (vlevo) Torre Velasca v

sluzby pfistupné verejnosti.

Zdroj: https.//it.wikipedia.org/wiki/Torre_Velasca foto: Paolo Monti

Obr. 2. 82 (vpravo) Unité d’Habitation v Marseille je dle kolektivu a+t pfedstavitelem tzv. Social Condenser, tedy budovy, ktera ma smiSené
funkce, ale ty jsou pfistupné jen obyvateliim domu.

Zdroj: https://www.archiweb.cz/b/unite-d-habitation-marseille-cite-radieuse, foto: Petr Smidek

Vyraz ,socialni“ véak nabyl v nékterych pfipadech pejorativni zabarveni. Casto se to tyka socialnich davek,
socialniho bydleni ¢i socialnich projektd. Pod pojmem socialni projekty si pfedstavime zaméry, které jsou
nizkorozpoétové a méa se na nich Setfit. Tyto projekty tak museji na otazky, jak vyhovét nastalym nutnostem,

hledat co nejjednodussi, nejrychlejSi a nejlevnéjsi odpoved.

A pravé zde ma moznost projevit se moc architektury. Jak zdlrazfiuje Sam Davis, promysleny navrh prostoru
dokéaZze udélat hodné (2004). Drobnost, ktera pro bézného ¢lovéka nehraje prilisnou roli, mize pro nékoho

v nesnazich znamenat Zivotni zménu (Hagner, 2018). Je moZné namitnout, Ze promysleni prostoru pro lidi na
okraji spole¢nosti je pfilisny luxus. PFilidny luxus jsou vSak dle ndzoru autorky stavby, které se zanedlouho musi
zbofit: ProtoZe byly postaveny rychle a levné (tedy bez ohledu na kvalitu), protoZe se lidem nelibi (nebylo dbano
na estetickou hodnotu) a protoze nevyhovuiji sou¢asnym narokim (jsou nakladné na provoz). | mnohé studie

ukazaly, Ze estetika prostoru ma vyrazny viiv na naladu a pohodu obyvatel (Pable, nedatovano, Cenék, 2016).
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3. Pfipadové studie

3. 1 Domy na pul cesty
3. 2 Projekty komunitniho bydleni
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3. 1. 1 Metodologie vyzkumu

Jedinou dostupnou instituci, ktera se zaméfuje na pomoc mladym lidem ohroZenym bezdomovectvim, je dim na
pul cesty. Z tohoto diivodu bylo tfeba se blize seznamit s touto instituci, s jejim fungovanim a s pfipadnymi
nedostatky i pfinosy. Vyzkum byl provadén v roce 2017 v Praze. Byly vybrany domy na pll cesty, které se
nachazeji na Uzemi hlavniho mésta. Kritéria vybéru spinily Ctyfi instituce: Domov na pUl cesty Majak v Michli,
DOMB8 v Libni, DOM Bydlo na Novém Mésté prazském a Centrum Samovka ve VrSovicich. Prvni tfi domy na pull
cesty budou v této kapitole zanalyzovany, Centrum Samovka ma pldorysné uspofadani podobné Domovu na pull

cesty Majak a nebude proto déle rozebirano.

Prvni ¢asti vyzkumu bylo ziskani maxima dostupnych informaci z webovych stranek, coz byly vyro€ni zpravy,
obrazova dokumentace a kontakty. Druhou fazi byl rozbor dokumentu z archivd pfislusnych stavebnich Gfadd.
Treti Cast tvofila osobni navstéva v instituci a polostrukturovany rozhovor s pracovniky ¢i vedenim. BEhem
mistniho Setfeni byl rozhovor zaznamenan a doplnén fotografiemi ¢i kresbami. Fotografie vSak nebylo mozné
pofidit vzdy, vzhledem k ochrané soukromi klientd. Vyzkum se soustfedil na sedm oblasti: vznik (informace
okoli), prostorové schéma (bydleni jednotlivce, setkavani malé skupiny a sdilené prostory pro cely dim — coz
jsou v pfipadé téchto dom(i na pul cesty vzhledem k mnoZzstvi klientl totozné kategorie), vybaveni (nabytek,
vegetace), prace (zaméstnani, Udrzba, socialni prace), interakce s vefejnosti a participace (pfi vzniku, béhem

provozu) a za se projekt zabyva udrZitelnosti (sociélni, ekologicka, ekonomicka).
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3. 1.2 Dim na pll cesty Majak

Dam na p0l cesty zfizuje neziskova organizace Ekumenicka sit' pro aktivity mladych. Pro G¢el domu na pll cesty
byl zrekonstruovany samostatné stojici dim v Michli, ktery pfiléha k TyrSovu vrchu a nachazi se v sousedstvi

tzv. Michelské synagogy, centra Ceskoslovenské cirkve husitské.

Na kazdém podlazi domu se nachazi dvé jednotky, kazda z nich je ur€ena dvéma spolubydlicim (obr. 3. 1).
Prostory v pfizemi jsou vyuzivany jako kancelar socialnich pracovniku (vpravo) a spolecenska mistnost (vievo).
Pracovnici domu zmiriuji nedostatenou kapacitu pro svoje kancelare a misto pro setkavani klientd. Pro tento
ucel vyuZivaji mistnost v pfizemi nalevo od schodisté, prostor pfed domem, pfiléhajici posezeni pod pergolou

(obr. 3.4)a také nejvyssi podestu schodiste, kde je velky stll a televize (obr. 3. 5). Dim je viéi vefejnosti

prakticky uzavien a soustfedi se na poskytovani sluzeb klientim.

I

Obr. 3. 1: Pidorys typického podlaZi v domé na pdi cesty Majak. Po spolecném schodisti jsou pfistupné dvé jednotky, kazdé z nich pro
dvé osoby, které sdili minimaini zazemi - Cajovou kuchyrku a koupelnu.
Zdroj: Archiv stavebniho ufadu MC Praha 4 a Karolina Kripnerova
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Vznik

Projekt a realizace

2003, Ing. arch. J. Jelinek

Zfizovatel a provozovatel

Ekumenicka sit pro aktivity mladych

Finance Klienti plati poplatek za sociélni sluzbu, tj. maximalné 3100 K& mési¢né,
provoz domu je dotovany statnimi zdroji.

Obyvatelé 10 klientt

Typ objektu Rekonstrukce a nastavba

Urbanni situace

Pozice ve mésté

Dim se nachazi na okraji vnitfniho mésta

NejblizSi okoli

Vesnicky charakter, klidné, aZ zapadlé misto, stranou od dopravy

Prostorové schéma

Bydleni jednotlivce

Dvojltizkovy pokoj

Setkavani male skupiny

Sdilené prostory

Spolecenska mistnost v pfizemi, podesta schodisté, venkovni posezeni

Vybaveni

Nabytek, materialy Zcela vybavené pokoje, standardni nabytek
Vegetace -

Prace

Zaméstnani Podpora pfi hledani prace.

Provoz a Udrzba

Klienti maji rozepsané sluzby.

Socialni prace

Socialni pracovnici poskytuji intenzivni pééi.

Interakce a participace

Pfi vzniku

Béhem provozu

Udrzitelnost

Socialni

Socialni sluzba.

Ekologicka

Ekonomicka

Tab. 3. 1: Dim na pdl cesty Majak

Zdroj: Webové stranky, vyrocni zpravy, Karolina Kripnerova
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Obr. 3. 2 (vlevo): Dam na pll cesty Majak — samostatné stojici objekt pfiléhajici k Tyréovu vrc

e -
hu. V kaZzdém podlaZi jsou dvé jednotky 1+kk
pro dva obyvatele.
Foto: Karolina Kripnerova

Obr. 3. 3 (vpravo): Pohled do jedné z jednotek.
Zdroj: https://fwww.ccsh.cz/galerie.php?id=846

Obr. 3. 4 (vlevo): Osava narozenin jednoho z klient( na zahradg.
Obr. 3. 5 (vpravo): Setkavani obyvatel na nejvy$$i schodistové podesté v domé.
Zdroj: https://www.ccsh.cz/galerie.php?id=846
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3. 1.3 Dim na pll cesty DOM8

Dam na p0l cesty zfizuje neziskova organizace Dim otevfenych moznosti - DOM. Pro tento ucel byl
zrekonstruovan dim v Libni, ktery ma dva trakty — dvoupodlazni ddim do ulice (nachazi se v ném zazemi pro dim
a kancelare) a na néj kolmy dvoupodlazni trakt, kde jsou pokoje klientl (obr. 3. 6). DGm ma vnitini dvar

(obr. 3. 8). Reditelka domu na pul cesty koncipovala tuto sluzbu podle zapadnich vzorii a stale pracuje na jejim
vylepSovani. Problémovym mistem je paradoxné dvir, kde nékdy dochazi k nechténému setkavani mladych lidi.
Ddm je vuci vefejnosti uzavien a soustiedi se na poskytovani sluzeb klientlm, ti maji mimo jiné k dispozici

tréninkovou dilnu s ndzvem KoSéra, ve které vyrabéji kosiky (na jiném misté).
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Obr. 3. 6: Pldorys druhého nadzemniho podlaZi v domé na pdl cesty DOMS. V uli¢nim traktu jsou vedle kancelafi také dva pokoje
a hygienické zazemi pro obyvatele. Ve dvomnim traktu jsou pokoje klientu. Spolecna kuchyri se nachazi v pfizemi pod kancelafemi.
Zdroj: archiv stavebniho dfadu MC Praha 8 a Karolina Kripnerova
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Vznik

Projekt a realizace

1998, Ing. Z. Skéla

Zfizovatel a provozovatel

Ddm otevfenych moznosti

Finance Klienti plati poplatek za sociélni sluzbu, tj. maximalné 3100 K& mésiéné,
provoz domu je dotovany statnimi zdroji

Obyvatelé 11 klientd

Typ objektu Rekonstrukce

Urbanni situace

Pozice ve mésté

Dim se nachazi na okraji vnitfniho mésta, bytova zastavba

Nejblizsi okoli

Bytové domy, autodilna

Prostorové schéma

Bydleni jednotlivce

JednolUzkovy pokoj

Setkavani malé skupiny

Sdilené prostory

Spoleéna kuchyi, pavlace a dvar

Vybaveni

Nabytek, materialy

Zcela vybavené pokoje, standardni nabytek

Vegetace Na dvore je trvnik a rostliny.
Prace
Zaméstnani Podpora pfi hledani préce, tréninkova dilna KoSara mimo objekt

Provoz a Udrzba

Klienti maji rozepsané sluzby.

Socialni prace

Socialni pracovnici poskytuji intenzivni pééi.

Interakce a participace

Pfi vzniku

Béhem provozu

Udrzitelnost

Socialni

Socialni sluzba.

Ekologicka

Ekonomicka

Tab. 3. 2: Dim na pdl cesty DOM8

Zdroj: Webové stranky, vyrocni zpravy, Karolina Kripnerova
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Obr. 3.7, obr. 3. 8: Dim na pul cesty v Libni ma dvé ¢asti —
pristupné ze dvora a z paviace.
Foto: Karolina Kripnerova

Obr. 3. 9 a obr. 3. 10: Spolecna kuchyri pro obyvatele domu (vlevo) a prostor pro terapie (vpravo).
Foto: Karolina Kripnerova
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3. 1.4 Dim na pul cesty DOM Bydlo

Stejna neziskova organizace provozovala v dobé vyzkumu jesté dalSi sluzbu registrovanou jako dim na pul
cesty. Nachazela se v adaptovaném byté ¢inzovniho domu nedaleko Karlova namésti. V roce 2019 iz vSak tuto
sluzbu neprovozuje. Tento byt byl prezentovany jako odloucené pracovisté s nizSim stupném intenzity socialni
prace (socialni pracovnici jen dochazeli), byl zde tedy kladen vét$i diraz na samostatnost klientu.

V byté bydlelo Sest spolubydlicich v jedno- a dvoulzkovych pokojich (obr. 3. 11). Kazdy pokoj mél k dispozici

vlastni umyvadlo a sprchu, toalety a kuchyrika byly sdilené.

20,8M2

Qy !
.V, 3,»_)'\!

Obr. 3. 11: Dam na pdl cesty na Novém Mésté se nachazel v adaptovaném byté v ¢inZovnim domé.
Zdroj: Archiv stavebniho ufadu MC Praha 2, Karolina Kripnerova
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Vznik

Projekt a realizace

2003, M. Zemanova

Zfizovatel a provozovatel

Ddm otevfenych moznosti

Finance Klienti plati poplatek za sociélni sluzbu, tj. maximalné 3100 K& mési¢né,
provoz domu je dotovany statnimi zdroji

Obyvatelé 6 klientl

Typ objektu Rekonstrukce

Urbanni situace

Pozice ve mésté

Centrum mésta

NejblizSi okoli

Bytové domy, sluzby, hromadna doprava

Prostorové schéma

Bydleni jednotlivce

Jedno- a dvojliZkovy pokoj

Setkavani malé skupiny

Sdilené prostory

Spoleéna predsin s kuchyriskym koutem, toalety

Vybaveni

Nabytek, materialy Zcela vybavené pokoje, standardni nabytek

Vegetace -

Prace

Zaméstnani Podpora pfi hledani préce, tréninkova dilna KoSara mimo objekt

Provoz a Udrzba

Klienti maji rozepsané sluzby.

Socialni prace

Socialni pracovnici dochazi.

Interakce a participace

Pfi vzniku

Béhem provozu

Udrzitelnost

Socialni

Socialni sluzba.

Ekologicka

Ekonomicka

Tab. 3. 3: Dum na pdl cesty DOM Bydlo

Zdroj: Webové stranky, vyrocni zpravy, Karolina Kripnerova
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Obr. 3. 12: Dom Bydlo se nachézl ve 3. nadzemni podlaZi naroZniho bytového domu v Jecné ulici.
Foto Karolina Kripnerova

Obr. 3. 13 (vlevo): Sdilena predsir s kuchyriskym koutem.
Obr. 3. 14 (vpravo): Jeden z pokoji v domé - pro dva klienty. Pokoje jsou vybaveny standardnim nabytkem, lednici a rychlovarnou konvici.
Zdroj: https://dom-0s.cz/sluzby/dum-na-pul-cesty-bydlo
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3. 2 Projekty komunitniho bydleni

3. 2 .1. Metodologie vyzkumu

3. 2. 2 Profily zemi

3. 2. 3 VinziRast-Mittendrin (Rakousko)

3. 2. 4 Bellevue di Monaco (Némecko)

3. 2. 5 Grandhotel Cosmopolis (Némecko)
3. 2. 6 A Home that Fits (Finsko)

3. 2. 7 Startblock Riekerhaven (Holandsko)
3. 2. 8 Sdilené bydleni Symbios (Cesko)
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Nésledujici kapitola pfedstavi jednotlivé projekty, které se staly vychodiskem nebo inspiraci pro principy

navrhovani komunitniho typu bydleni pro mladé lidi ohroZené bezdomovectvim.

,Je dilezité ukazovat priklady:
jen tak si lidé uvédomi, o cem maji snit a co maji chtit.”
(Herwig Spiegel, 2018)

Tématika zaclenéni ¢i inkluze osob na okraji spoleénosti se objevuije jak v problematice bezdomovectvi, tak
pokud mluvime o aktualnim tématu migracni krize. Ta kulminovala v roce 2015, a nesla s sebou zvySenou
potiebu fesit nedostatek dostupnych bytu a potfebu socialni integrace. Zaroven zddraznila otazku, jakou formu

ma mit bydleni, které dokaZe reagovat na spoleéenské zmény. A také jak ma vypadat mésto budoucnosti.

,Dobré napady a pristupy si musime krast,
jinak ztistaneme stranou déni. Nezapominejme vsak, Ze pfistupy je
nutno pfizpasobit mistnimu prostredi.”
(Peter Fredrikkson, 2017)

3. 2. 1 Metodologie vyzkumu

Pfipadové studie byly zvoleny na zakladé splnéni podminek, Ze jde o projekty k bydleni a jsou to projekty se

sociélnim pfesahem, které maji za cil integraci znevyhodnénych skupin do spoleénosti.

Nejprve byly analyzovany dostupné informace (literatura, webové stranky, vyroéni zpravy), u nékterych projektd
bylo toto zkoumani dopinéno konkrétnimi dotazy (emailem &i telefonicky). V pfipadé osobni navstévy bylo
provedeno pozorovani, fotografie, skici a polostrukturovany rozhovor se zaméstnanci/autory projektu. Vysledkem

je struéna srovnavaci analyza projektd.

3. 2. 2 Profily zemi

U kazdého projektu je tfeba zohlednit i kontext, ve kterém vznikl — poCet obyvatel, poCet lidi bez domova
a narodni strategie v boji s bezdomovectvim. Pfidavdme proto struéné profily zemi, z nichZ pfipadové studie
pochézeji, tedy Ceska republika, Finsko, Rakousko, Némecko, Nizozemsko. Staty jsou fazeny podle Zivotni

urovné (udavané v HDP na obyvatele v jednotkach PPS), a to od nejnizsi po nejvyssi.
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Cesko

Pocet obyvatel 10, 7 miliond

Pocet lidi bez domova 83 000 lidi je v bytové nouzi

Zivotni trove 84 (HDP na obyvatele v PPS)

Narodni hodnoceni (-) Neexistuje systém socialniho bydleni garantovaného statem. Dlouhy

a komplikovany proces pfiprav zakona nepfinesl doposud vysledky. Sluzby
pro lidi bez domova jsou podfinancované, strukturaini fondy EU Spatné
dostupné kvuli administrativnim pfekazkam.

(+) Stat pfipravil Koncepci prevence a feSeni bezdomovectvi a Koncepci
socialniho bydleni. N&kterad mésta pfichazi s vlastnimi pilotnimi projekty

(napf. Brno — Rapid Re-Housing ¢&i Ostrava).

Tab. 3. 4: Strucny profil zemé — Cesko.

Zdroje: Pocet obyvatel (2018): http.//worldpopulationreview.com/countries/

Zivotni troven: srovnéni hrubého doméciho produktu v jednotkéach standardu kupni sily (HDP na obyvatele v PPS):
https://europa.eu/european-union/about-eu/figures/living_cs#tab-1-1 [cit. 2019-08-22]

Pocet lidi bez domova: Zprava o vylouceni z bydleni (Platforma pro socialni bydleni, Lumos 2018)

Nérodni hodnoceni: Homelessness Country Fiche- Homelessness in Czech Republic (Feantsa, 2017b)

Finsko

Pocet obyvatel 5,5 miliond

Pocet lidi bez domova 6 615 (2017) Finsko je jedinou zemi v Evropé, kde se sniZil pocet lidi bez
domova. V 80. letech 20. stoleti bylo kolem 20 000 lidi bez domova, dnesni
udaje hovofi o necelych 7 000, z Eehoz 27% tvofi imigranti.

Zivotni Groven 110 (HDP na obyvatele v PPS)

Narodni hodnoceni (+) Zména celostatni strategie od prostupného systému k feSeni na principu

Housing First. Nejsou uvadéni Zadni lidé bez domova na ulici a zadné
nocleharny Ci azylové domy ve vétSich méstech. Poklesl pocet lidi bez
domova.

Zemé zpracovava kvalitni zpravy a statistiky, na jejichz zakladé tvofi strategie.
Narodni akéni plan na dobu 2016-2019 je zaméfen na prevenci a navazuje
tak na politiku statu, kterou se stat fidi jiz od roku 2008. Diky ni stat pfeménil
ubytovny na bydleni s podporou (supported housing — nezavislé byty se
sluzbami), zaloZené na systému Housing First.

(-) Nedostatek dostupného najemniho bydleni v hlavnim mésté.

Vzriista poCet mladych lidi bez domova.

Tab. 3. 5: Struény profil zemé — Finsko.

Zdroje: Pocet obyvatel (2018): http.//worldpopulationreview.com/countries/

Zivotni tiroveri — srovnani hrubého domaciho produktu v jednotkéch standardu kupni sily (HDP na obyvatele v PPS):
https://europa.eu/european-union/about-eu/figures/living_cs#tab-1-1 [cit. 2019-08-22])

Narodni hodnoceni a pocet lidi bez domova: Homelessness Country Fiche — Finland (Feantsa, 2017c)
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Némecko

Pocet obyvatel 83,1 miliond
Pocet lidi bez domova 860 000 odhad (z toho 420 000 lidi bez domova a 444 000 uprchliki bez
domova).

Mezi léty 2014 a 2018 se pocet lidi bez domova znasobil étyfmi. Vliv méla
zejména migracni krize (polovinu Eisla tvofi migranti), ale i mezi Némci se

poCet bezdomovcu navysil 0 25%.

Zivotni trovef 126 (HDP na obyvatele v PPS)

Narodni hodnoceni (+) Narodni strategie je silné orientovana na prevenci. Zaroven je Némecko
lidrem ve védeckém zkoumani fenoménu bezdomovectvi.

(-) Malé investice do socialniho bydleni. Neexistuje jednotna federalni
strategie, jednotlivé staty maji viastni zodpovédnost. Nékde stéle pieviada

systém prostupného bydleni a pfiklady praxe Housing First nejsou ¢etné.

Tab. 3. 7: Struény profil zemé — Némecko.

Zdroje: Pocet obyvatel (2018): http://worldpopulationreview.com/countries/

Zivotni tiroveri — srovnani hrubého domaciho produktu v jednotkéch standardu kupni sily (HDP na obyvatele v PPS):
https://europa.eu/european-union/about-eu/figures/living_cs#tab-1-1 [cit. 2019-08-22]

Narodni hodnoceni a pocet lidi bez domova: Homelessness Country Fiche — Homelessness in Germany (Feantsa, 2017e)

Rakousko

Pocet obyvatel 8,9 miliond

Pocet lidi bez domova 15 090 osob registrovanych jako bezdomovci, coze je narlst 0 32% (mezi
2008 a 2016). Toto Cislo v8ak neni kompletni, je to dolni hranice realného
Cisla. VétSina lidi bez domova Zije ve Vidni (70%).

Zivotni trove 129 (HDP na obyvatele v PPS)

Narodni hodnoceni (+) Zemé& ma velmi dobry a fungujici systém socialniho bydleni.

V soucasné dobé funguje v zemi nékolik projektt Housing First.
Vyjime€nou pozici ma spolkova zemé Voralbersko, ktera jako jedina
garantuje bydleni jako pravo: odrazi se to v podilu dostupnych bytd, které
musi developerské projekty poskytnout.

(-) Nedostate€na strategie FeSeni migraéni krize.

Tab. 3. 6: Strucny profil zemé — Rakousko.

Zdroje: Pocet obyvatel (2018): http.//worldpopulationreview.com/countries/

Zivotni troveri — srovnéni hrubého doméciho produktu v jednotkéch standardu kupni sily (HDP na obyvatele v PPS):
https://europa.eu/european-union/about-eu/figures/living_cs#tab-1-1 [cit. 2019-08-22]

Pocet lidi bez domova a nérodni hodnoceni: Homelessness Country Fiche — Homelessness in Austria (Feantsa, 2017d)
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Nizozemsko

Pocet obyvatel

17,1 milionG

Podet lidi bez domova

Nejsou k dispozici Zadna oficialni data. Charitativni spole€nosti uvadéji
pocet 58 000 lidi (2015). Polovinu lidi bez domova tvofi lidi mezi 18 a 30

lety. Narust lidi bez domova mezi léty 2009 a 2015 byl vice jak trojnasobny.

Zivotni Groveri

131 (HDP na obyvatele v PPS)

Narodni hodnoceni

(+) Definované standardy pro zafizeni pro lidi bez domova, a to na zakladé
spoluprace mezi uZivateli sluzeb a jejimi poskytovateli. Lidé se zkuSenosti
z ulice jsou vice a vice zaméstnavani v nocleharnach a dalSich zafizenich.
Strategii Housing First ma jiz 17 mést.

(-) Obtizné dostupna podpora pro mladé lidi 18 — 21 let. Nedostate¢na
strategie pro mladé lidi opoustgjici ustavni pééi.

Bytovy trh je pro mnoho lidi nedostupny, ¢ekaci Indty na sociélni bydleni

jsou az 12 let.

Tab. 3. 8: Struény profil zemé — Nizozemsko.

Zdroje: Pocet obyvatel (2018): http.//worldpopulationreview.com/countries/

Zivotni roveri — srovnani hrubého doméciho produktu v jednotkach standardu kupni sily (HDP na obyvatele v PPS):
https://europa.eu/european-union/about-eu/figures/living_cs#tab-1-1 [cit. 2019-08-22]

Ostatni informace: Homelessness Country Fiche — Homelessness in the Netherlands (Feantsa, 2017f)
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3. 2. 3 VinziRast-mittendrin (Rakousko)

Adresa: Wahringerstrasse 19 / Lackierergasse 10, Viden

Autor navrhu: gaupenraub +/-

V roce 2009 probihal ve Vidni velky studentsky protest za lepSi podminky studia. Demonstrace vyvrcholily
nékolikadennim obsazenim univerzitni auly. Béhem protestu, ktery probihal v zimé, se ke studentiim pfidali i lidé
bez domova. Namisto odmitani vSak studenti zareagovali odli$né — budte tu s nami, ale pomozte ndm. Vznikla
tak zajimava symbidza, ve které si tyto dvé skupiny pomahaly navzajem. Po skonceni protestu pfisli dva aktivni
studenti za charitativni spole¢nosti VinziRast s napadem zfidit prostor, kde by mohli travit ¢as studenti i lidé bez
domova. Zamér se posléze, i pfispénim oslovenych architektd ze studia gaupenraub+/-, vyvinul ve velmi
ambiciézni projekt (obr. 3. 15). Sami autofi o navrhu mluvi jako o hybridnim domé (srov. Kapitola 2. 5. 3 Sociélni
udrzitelnost), ktery obsahuje bydleni, praci i misto pro setkavani. Zaroven ho oznaduiji jako socialni mix - nabizi
sdilené bydleni studentim a byvalym lidem bez domova. Didm maximalnim zpGsobem misi jak funkce

(na kazdém podlazi je soukromy prostor, sdileny prostor pro obyvatele, i misto pro vefejnost), tak obyvatele, ktefi
bydli v bytech pro tfi osoby — jeden student a dva byvali lidé bez domova nebo dva byvali lidé bez domova

s jednim studentem. Vize domu je dat kazdému rovnocennou $anci (ubytovani i nabidku prace), a to v centru

mésta.

Projekt pracuije citlivé s historickym domem v centru Vidné, ten byl darem od majitele firmy Strabag, ktery se pro
myslenku nadchl a podpofil ji (obr. 3. 16). Maximum konstrukci bylo zachovano, pivodni prvky vyuzili autofi
alternativné — napfiklad z pvodniho krovu je dnes bar (obr. 3. 17). K realizaci zaméru si spole€nost vzala Gvér,
kazdy metr v domé tak bylo tfeba peclivé definovat — zde se bude jist, zde spat a zde pracovat. Vyznamnou &ast
domu tvofi podkrovi, kde se cely dim ,nadechne”. Je zde velkorysy sal s krasnym vyhledem na mésto. Diky
prosazeni této mySlenky pronajimatelného salu, ktera se zdala byt zpo€atku kontroverzni a nepochopena, nyni

VinziRast-mittendrin m(ize splacet diuh u banky mnohem rychleji, nez byl pfedpoklad.

Ddm se maximalngé otevira vefejnosti. Ta pfichazi do restaurace v pfizemi, navstévuije kurzy, pracuje v opravné
kol, ktera poskytuje sluzby vefejnosti, nebo si pronajima prostory k tiskovym konferencim a na oslavy narozenin.
Diky tomu mGZe majoritni spole¢nost neformalné promluvit s obyvateli domu o jejich zkuSenosti z ulice, a ztratit

tak pfedsudky a strach z neznama, ktery lidem s pohnutou minulosti komplikuje jejich pfijeti majoritou.
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Obr. 3. 15: Pidorys typického patra domu. Jednotlivé byty (zde vidime tfi) jsou pfistupné z paviace. Obyvatelé bydli v jednoliZkovych
pokojich, a sdili zazemi bytu. Pro celé podlaZi je k dispozici spolecna kuchyri a obyvaci pokoj. Narozni mistnost je urcena pro kurzy pro
vefejnost.
Zdroj: gaupenraub+/-, grafika Karolina Kripnerova

kuchyni
; pro obyvatele

dvar paviaé

Obr. 3. 16, obr. 3. 17: VinziRast-mittendrin v centru Vidné nabizi bydleni, praci - napfiklad v restauraci v pfizemi (vprao a prostbry K |
setkavani. V domé bydli ve sdilenych bytech byvali lidé bez domova a studenti. Projekt funguje od roku 2013.
Zdroj: http://gaupenraub.netivinzirastmittendrin, foto: Sebastian Schubert (vievo), Kurt Kuball (vpravo)

Obr. 3. 18, obr. 3. 19: Dim dispnj dvorem, ke kterému pfiléha restaurace a dilny. vlevo) Schazeji se zde i misni obyvatelé. V
prostorech se konaji rizné kulturni akce — napfiklad koncerty. (vpravo)
Zdroj: http://gaupenraub.net/vinzirastmittendrin, foto: Kurt Kuball (vlevo), Christoph Glanzl (vpravo)
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Vznik

Projekt a realizace

2013

Zfizovatel a provozovatel

Spolek Vinzenzgemeinschaft St. Stephan

Finance Obyvatelé plati najem, dalsi finance generuji prostory k pronajmu
a restaurace.

Obyvatelé 27 lidi, byvali lidé bez domova riizného véku a studenti

Typ objektu Rekonstrukce a nastavba

Urbanni situace

Pozice ve mésté

Ddm se nachazi v SirS§im centru Vidné, na radiale Wahringerstrasse.

NejblizSi okoli

Vefejna doprava, nedaleko se nachazi univerzita, ateliéry a bytové domy.

Prostorové schéma

Bydleni jednotlivce

JednolGzkovy pokoj

Setkavani male skupiny

Mala skupina (3 osoby): sdilena kuchyrika, koupelna a toaleta
Vé&tsi skupiny (12 osob na podlazi): spoleCenska kuchyi a obyvaci pokoj.

Tyto prostory cti pravidlo ,dvojiho vychodu (tniku)* z jedné mistnosti.

Sdilené prostory

Terasa, pronajimatelny sal v podkrovi, pavlace, dv(r, restaurace, dilny

Vybaveni

Nabytek, materialy

ZG&asti upcyklovany nabytek, pfirodni materialy, darované vybaveni

Vegetace Péstovani rostlin na terase a dvofe, drobné na pavlagich
Prace
Zaméstnani Obyvatelé mohou pracovat jako &iSnici a kuchafi v restauraci, dilny nabizi

manualini praci, a v domé jsou jazykové a rekvalifikacni kurzy

Provoz a Udrzba

Obyvatelé uklizi spolecné prostory dle klidového rozpisu.

Socialni prace

Pomoc a podporu poskytuje vedouci domu, ktera ale neni vystudovana
sociélni pracovnice. Pomaha Fesit drobné problémy v souZiti, poskytuje
podporu v hledani bydleni, navstévach ufadl a Iékare. Je k dispozici kazdy

vSedni den.

Interakce a participace

Pfi vzniku

Prezentace pro vefejnost, participace budoucich obyvatel na rekonstrukci

Béhem provozu

Vefejnost chodi do restaurace, navstévuje kurzy, pracuje v dilnach.

Udrzitelnost

Socialni V domé dostane druhou moznost kazdy, musi jen chtit. Pestra skladba
obyvatel, otevfenost vefejnosti.

Ekologicka Adaptace stavajiciho objektu, maximum stavajicich konstrukci zachovano,

Ekonomicka Diky vynosu z pronajmu podkrovniho prostoru splaci pajcky.

Tab. 3. 9: VinziRast-mittendrin

Zdroj: Webova stranka, tiskové zpravy, Karolina Kripnerova
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3. 2. 4 Bellevue di Monaco (Némecko)

Adresa: Millerstrasse 2-6, Mnichov

Autor navrhu: Hirner und Riehl Architekten

Tii domy v centru Mnichova, které byly postaveny v padesatych letech a slouZily domovu dlichodcl, mély byt
zbourany, aby se na jejich misté postavily luxusni byty (obr. 3. 20, obr. 3. 21)). Skupina aktivistd, ktera si fikala
Goldgrund, demonstrovala guerillovou rekonstrukci jednoho z bytl svij postoj k takovému jednani mésta. Chtéli
dat jasné najevo, ze domy jsou obyvatelné, stadi jen chtit rekonstruovat a nemusi se nic bourat. Nasledna
migraéni krize podnitila nutnost hledat pro uprchliky bydleni. Zformovala se tak oficialni skupina Bellevue di
Monaco, ktera odpovédéla na vyzvu od mésta. Domy si od néj pronajala a zrekonstruovala je. Ve tfech objektech
se nachazi nejen kulturni a poradenské centrum zaméfené na uprchliky, ale také byty pro dospivajici mladé lidi

bez rodinného zazemi, byty pro rodiny a zlstalo zde bydlet i nékolik starousedlikd.

Pristup architektt byl ohledupiny ke stavajici budové, na které chtéli minimem zasaht jen podtrhnout jeji krasu.
Ve dvoupodlaznim prostoru v pfizemi vznikla mezinarodni kavarna (obr. 3. 22), v zadnim objektu se nachazi
spolecensky sal a na stfechu planuji autofi pfistavét hfisté. Téma integrace uprchlikli bude tak ve mésté

nepiehlédnutelné. Dim je koncipovany jako vize bydleni ve mésté budoucnosti.

—  Dbydleni

L o7

' i kavarna
I = -

Obr. 3. 20: Padorys pfizemi tfech objektu tvoficich Bellevue di Monaco — v ndroZnim se v pfizemi nachazi kavarna, navazuje na néj objekt
k bydleni. Druhou stranu vnitfniho dvora uzavira tfeti objekt se spole¢enskym salem.
Zdroj: Bauwelt 2016, grafika Karolina Kripnerova
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Obr. 3. 21 (vlevo): Bellevue di Monaco v centru Mnichova — naroZni budova s kavarnou v pfizemi
Zdroj: https://jpam2018.de/locations/bellevue-de-monaco/, foto: Leah Kawka

Obr. 3. 22 (vpravo): Interiér kavarny.

Zdroj: https://muenchen.mitvergnuegen.com/2017/cafe-bellevue-di-monaco/, foto: Nina Vogl

|

%\ |

Obr. 3. 23 (vlevo) Zatlm posledn/ dokoncenou stavebni cmnostl byl dreveny amflteatr na dvofe mezi domy
Zdroj: https://www.merkur.de/lokales/muenchen/zentrum/fluechtlingsprojekt-bellevue-di-monaco-an-muellerstrasse-feiert-zur-eroeffnung-
ein-strassenfest-9932171.html, Michael Westermann

Obr. 3. 24 (vpravo): Nabytkovy workshop a jeho Ucastnici. (vpravo)

Zdroj: https.//bellevuedimonaco.de/cafe/
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Vznik

Projekt a realizace

2015-2018

Zfizovatel a provozovatel

Spolek Bellevue di Monaco (angazovani obyvatelé Mnichova)

Finance Obyvatelé plati najem, ¢lenové spolku pfispévky, dalSim zdrojem jsou dary
Obyvatelé 40 lidi, uprchlici a dospivajici mladi lidé, pivodni obyvatelé
Typ objektu Rekonstrukce

Urbanni situace

Pozice ve mésté

Zcela centralni pozice, bezprostfedné za stfedovékymi hradbami

NejblizSi okoli

Bytova zastavba centra mésta

Prostorové schéma

Bydleni jednotlivce

JednolGZkovy pokoj s balkonem ve sdileném byté. V byté jsou dvé

koupelny a spole¢na kuchyné s obyvacim pokojem.

Setkavani malé skupiny

Sdileny byt — dvé koupelny a spole¢na kuchyné s obyvacim pokojem.

Sdilené prostory

Sal, seminarni prostory, kuchyné, kancelare, poradny, amfiteatr

Vybaveni

Nabytek, materialy

Maximalni znovu vyuZiti stavajicich zdrojl. Oprava i obnoveni stavajiciho
vybaveni. Zachovani autentickych prvki z roku 1958, na pracich se

podilelo hodné femeslnik.

Vegetace Péstovani rostlin na terase a dvore, drobné na pavlagich
Prace
Zaméstnani V kavamné a pfi dal$ich aktivitach v domé.

Provoz a Udrzba

Obyvatelé dle stanoveného planu udrzby.

Socialni prace

Socialni pedagozka je k dispozici v domé.

Interakce a participace

Pfi vzniku

Zcela participativni projekt. Spoluprace i na stavebnich ¢innostech.
Stavebni firmy byly vybirany podle toho, zda budou ochotny pracovat

s uprchliky. Ti mohli spolupraci ziskat certifikat o absolvované stéZi.

Béhem provozu

Vefejnost chodi do kavarny a zi¢astiuje se kulturnich akci.

Udrzitelnost

Socialni Dim poskytuje sluzby kazdému, kdo je potfebuje. Kavarna je mistem
setkavani majority s uprchliky. V bytovém domé je smés obyvatel.

Ekologicka Pfistup k projektu — co se zachovalo, ma hodnotu, a tim padem i smysl to
opravit. Upfednostnéni oprav pfed koupi nového vybaveni.

Ekonomicka Obyvatelé plati najem, kulturni program mésto a dalSim zdrojem jsou dary.

Tab. 3. 10: Bellevue di Monaco

Zdroj: Web, tiskové zpravy, Karolina Kripnerova
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3. 2. 5 Grandhotel Cosmopolis (Némecko)

Adresa: Springersgasschen 5, Augsburg
Autor navrhu: Michael Adamzyk (A-Architekt)

Projekt Grandhotel Cosmopolis vznikl jako experimentalni projekt (obr. 3. 27). Umélci hledali prostor pro ateliér ve
mésté a objevili nevyuzivany dim v centru — byvaly domov diichodct z 60. let minulého stoleti, ktery byl uz
nékolik let prazdny. Oslovili majitele, Diakonii Augsburg, s tim, Ze maji zajem si prostor pronajmout. Protoze
Diakonie méla v planu v domé vybudovat ubytovani pro uprchliky, ale nedafilo se ji najit shodu se sousedy,
dohodla se s umélci, Ze vybuduiji kulturni centrum s domovem pro uprchliky. Koncept pfipravovala skupina
umélc rok a pul, béhem kterého probihala intenzivni prace se sousedy. Z debat zjistili, ze odpor starousedlikt

k projektu neni z divodu rasismu, ale protoze se citili byt odstréeni: nikdo se jich doposud neptal na nézor na

zménu v jejich okoli. Iniciaéni faze projektu tak dokazala zajistit kladné pfijeti experimentu mezi sousedy.

Roku 2013 byl projekt hotov: sestava z padesati pokojl pro uprchliky (bydli ve dvojlizkovych pokojich se
sdilenym zazemim), ze Sestnacti jedinecnych hotelovych pokojl (obr. 3. 25, 3. 26, na kazdém se podilel jiny
umélec, tvorili ze shirek a dart, na kazdy pokoj méli rozpocet 300 Euro (Sattler, 2018)), z velkého kulturniho
zazemi (ateliéry, workshopy, dilny, akademie) a z mist setkavani (dvir, kavarna a restaurace). Grandhotel
Cosmopolis se predstavuije jako socialni skulptura, ktera poklada mezilidskou interakci za nejvy$si formu uméni.
Autofi projektu také zmifiuji, Ze se jedna o laboratof spole¢nosti. Odmitaji vSak oznaceni uprchlicky projekt.

Zdrazruji, Ze neusiluji o integraci z toho dvodu, Ze nevi, kdo by se kam mél integrovat.

Ddm je stale ve vlastnictvi Diakonie Augsburg, ¢ast pro uprchliky si pronajima Svabska vlada, kulturni

a hotelovou ¢ast pak spolek Grandhotel Cosmopolis. PGvodni naivni finanni koncept: zaplat, kolik mize$, se
ukazal, Ze neni zivotaschopny. Nyni tak ve dvanacti hotelovych pokojich funguije stupfovity cenik, ze kterého si
kazdy muze vybrat dle svych moznosti: nejnizsi stupe je zaplaceni pouze naklad, druhy stuperi je obvykla trzni

cena a nejvyssi stupen je podpora projektu. Za projektem stoji hlavni skupina 20 umélct a dal$i dobrovolnici,

ktefi jim s provozem domu pomahaji.

T
Obr. 3. 25, obr. 3. 26: Pokoje v hotelové ¢asti. Kazdy z nich je jedinecny — podilel se na ném jiny umélec.
Zdroj: https://www.db-bauzeitung.de/db-themen/db-archiv/zwischen-den-welten-2/
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Obr. 3. 27: Padorys druhého nadzemniho podlazi.
Zdroj: https:/fwww.db-bauzeitung.de/db-themen/db-archiv/zwischen-den-welten-2/

Obr. 3. 28, obr. 3. 29: Grandhotel Cosmopolis v centru Augsburgu sestava ze dvou Easti, nizsi s prabéznymi balkony a s"estipodlaz"lﬂys"s'i
cast. K témto ¢astem tésné pfiléha sousedni budova, ktera jiz neni soucasti komplexu.
Zdroj: https.//grandhotel-cosmopolis.org/de/

3 s T PR ; /
Obr. 3. 30 (vlevo): Loby Grandhotelu Cosmopolis, kde se odehravala iniciacni faze projektu. Probihaly zde prezentace a diskuze, diky
kterym sousedé porozuméli projektu a zejména méli mozZnost se k nému vyjadfrit.

Zdroj: http://www.a-architekt.de/a-architekt/grandhotel_umnutzung_start.html, foto: Alexander Kohler

Obr. 3. 31 (vpravo): V suterénu domu je spole¢na kuchyri, kde se kazdy den pripravuje jidlo pro vSechny.

Zdroj: https://www.db-bauzeitung.de/db-themen/db-archiv/zwischen-den-welten-2/, foto: Rudolf Stumberger

107



Vznik

Projekt a realizace

2011 -2013

Zfizovatel a provozovatel

Diakonie Augsburg a spolek Grandhotel Cosmopolis, Svabska vlada

Finance Diakonie Augsburg poskytla vlastni dim i finance. Spolkova zemé Svabsko
si pronajima ¢ast pro uprchlikt, druhym najemnikem je spolek Grandhotel
Cosmopolis, ktery spravuje hotelovou a stravovaci ¢ast a umélecké
ateliéry.

Obyvatelé 65 Zadatell o azyl, 40 hotelovych host(

Typ objektu Nizkonakladova rekonstrukce budovy byvalého domova dichodcu

Urbanni situace

Pozice ve mésté

Centrum mésta, par minut od historického jadra a katedraly.

Centralni zastavba — bydleni a sluzby, gentrifikované okoli.

Prostorové schéma

Bydleni jednotlivce

Dvojltzkovy pokoj s umyvadiem

Setkavani malé skupiny

Sdileni kuchyné a koupelen na podlazi

Sdilené prostory

Dvdr, zahrada, dilny, sdilené kuchyng, studovny, pradelna

Vybaveni

Nabytek, materialy

Jednotlivé pokoje jsou vybaveny dle norem pro uprchliky. V hotelové ¢asti

pouzivan princip upcyclingu a darovany nabytek.

Vegetace Nékolik zahrad, péstovani bylinek, kvétin a zeleniny.
Prace Spolek zaméstnava jedenact lidi.
Zaméstnani Ddm nabizi mnoho pracovnich pozic - mj. v gastronomii a hoteliérstvi.

Provoz a Udrzba

Obyvatelé se stfidaji v udrzbé.

Socialni prace

Diakonie v objektu nabizi poradenstvi a podporu.

Interakce a participace

Pfi vzniku

Zcela participativni projekt — od prezentaci vefejnosti po praci dobrovolnikd.

Bé&hem provozu

Ddm je otevienym kulturnim a komunitnim centrem pro vSechny.

Udrzitelnost

Socialni Maximalni otevienost projektu vSem, ktefi se chté&ji podilet. Promiseni
obyvatel, uéastnikd i funkci.

Ekologicka Maximalni vyuziti stavajici budovy a vybaveni

Ekonomicka Finanéni problémy pfimély pfehodnotit plvodni naivni koncept domu

,zaplat, kolik maze$“. V soucasné dobé stéle chtéji umoznit kazdému se
akci Ucastnit, ale jsou dané doporucené ceny. Vyznamnym zdrojem jsou

sbirky a dary.

Tab. 3. 11: Grandhotel Cosmopolis

Zdroj: Web, tiskové zpravy, Karolina Kripnerova
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3. 2. 6 A Home that Fits (Finsko)

vice lokalit, region hlavniho mésta Helsinky

Autor projektu: Pablo Riquelme (designér a architekt) a Miki Mielonen (socialni pracovnik)

Experimentalni projekt vznikl v roce 2012, kdy byly Helsinky jmenovany svétovym méstem designu. Maly tym

z Odboru mladeze mésta Helsinky pfiSel s odvaznou myslenkou, ze design muze pomoci fesit i socialni problémy
mésta. Design je zaloZen na porozumeéni potfebam uZivatele a také na schopnostech najit vhodna feSeni, ktera
tyto potfeby uspokoji. Jeho metody umozriuji pfistupovat k problémim nové, hledat alternativni feSeni a také
pfijimat chybu jako pfirozenou souéast procesu. Design sam nemuze spasit méstska prostredi, je tfeba
spoluprace expertd: sociologl, byznysmend, pedagogu, inzenyrd, urbannich planovadu, pravnik, designerl

a spoustu dalSich. Designéfi maji schopnost vizualizovat problémy a mozna feSeni. Motto tzv. designu sluzeb

(z angl. Service Design) je

,Méné mluvte a vice tvorte.”
(Miki Mielonen, 2017) ¢4

Tym ziskal pro svou myslenku nutné prostfedky a zacal pracovat na projektu A Home That Fits. Autofi nejprve
absolvovali staZ v Nizozemi, kde zkoumali fungovani spolubydleni v cohousingovych® projektech. Fenomény,
kterymi se projekt zabyval, byly tfi: vzristajici pocet mladych bezdomovct, prazdné byty a domy v regionu

a osamélost seniorG a mladych lidi (Mielonen, 2017). Tym pfiSel se zdanlivé jednoduchym feSenim — vSechny ffi
témata propoijit. Vybrali vhodné u€astniky (mladi lidé mezi 18 a 25 lety, ktefi akutné potifebovali domov a byli
ochotni travit sv{ij Cas se seniory €i praci pro komunitu) a sestavili z nich tym, ktery hledal prazdna mista

k bydleni (domovy senior(i — obr. 3. 32, chaty — obr. 3. 33 a cohousingové projekty, ve kterych byla moZnost
prace). Jedna pilotni skupina se zabydlela v domové dichodc(, kde s nimi travili ¢as, druha bydlela

v prézdninovém domé, ktery opravovali, a dalsi v do¢asnych obydlich — napfiklad adaptovanych lodnich

kontejnerech.

Pilotni projekty byly peclivé monitorovany a evaluovany. Vysledky jsou pozitivni: u pilotni skupiny bydlici

v domové dlchodcl se napfiklad zjistilo, Ze stafi mohou zit s mladymi. Diky promiseni skupin obyvatel se
zménila atmosféra v domovech dlchodcl, odstranily se pfedsudky, mladi lidé byli motivovani k praci a stafi si
Zlepsili socialni kontakty (obr. 3. 34, obr. 3. 35). Pilotni projekty pfinesly i doporuéeni pro dal$i fazi:
nespolupracovat se studenty socialni prace, nechat mladé lidi si vybrat cestu, jak chtéji spolupracovat

a interagovat a to, Ze pravidla traveni ¢asu se seniory nemaji byt pfilis striktni. Metoda smiSeného (sdileného)
bydleni, napfiklad mladych lidi a seniord, je vhodnym nastrojem a mélo by s nim byt uvazovano uz ve fazi

planovani mést. Projekt ukazal, ze mladi lidé chtéji a jsou schopni byt v tymu, ktery hleda feSeni.

64 Z anglického originélu Talk Less, Do More.
8 Cohousing je forma bydleni, které se vyvinula v 60. letech v Dansku. Sdruzuje zcela samostatné domacnosti, které spole¢né sdili dalsi vybaveni.
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Obr. 3. 32, obr. 3. 33: Inovativni projekt spojujici design a socialni tématiku — A Home That Fits. Mladi lidé nasli domov v domovech
diichodct nebo tfeba v prézdninové vile.
Zdroj: http://omanmuotoinenkoti.munstadi.fi

. Nk i

Obr. 3. 34, obr. 3. 35: Bydleni mladych lidi v domové seniori je win - win fe$eni ro vSechny zucastnéne.
Zdroj: https./www.agedcareguide.com.au/talking-aged-care/youths-living-with-the-elderly-a-finnish-example
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Vznik

Projekt a realizace

2012-2015

Zfizovatel a provozovatel

Youth Department of Helsinki City, The Finnish Youth Housing Association
(NAL), Y-Foundation, Design Driven City project

Finance Evropsky socialni fond a Méstsky fond inovaci Helsinky
Obyvatelé 40 mladych lidi bez domova &i s problémy
Typ objektu Domov dlchodcd, prazdninové domy, cohousingy

Urbanni situace

Pozice ve mésté

R0zné typy objektd.

NejblizSi okoli

Dulezita byla moznost prace, ktera by byla pfinosem pro sousedy Ci

komunitu.

Prostorové schéma

Bydleni jednotlivce

RUzné typy objektu, napfiklad jednoltzkovy pokoj v domové dlchodcd.

Setkavani malé skupiny

RUzné typy objektu, diraz na traveni ¢asu spoleéné.

Sdilené prostory

RUzné typy objektd.

Vybaveni

Nabytek, materialy

Standardni nabytek.

Vegetace Dle moznosti konkrétniho domu.
Prace
Zameéstnani Zvolené misto muselo nabizet moznost prace.

Provoz a Udrzba

Dle moZnosti konkrétniho domu, obyvatelé se podili.

Socialni prace

Projekt nemél v pilotni fazi podpurnou socialni sluzbu, ackoli ve zpétném
hodnoceni by ji néktefi uZivatelé potfebovali. V dal$ich fazich uz jsou
sociélni pracovnici k dispozici. Zasadni byl vybér participantd - takovi, ktefi

byli schopni pomoc pfijmout a také néco sami nabidnout.

Interakce a participace

Pfi vzniku

Na projektu pracoval multidisciplinarni tym, ktery ved| designér, a ve kterém
byli také sami budouci obyvatelé. Prosazuje typ navrhovani z perspektivy

klienta.

Béhem provozu

Vefejnost byla pfimym ucastnikem (napfiklad seniofi).

Udrzitelnost

Socialni Socialné smisené bydleni je budoucnost mésta (napf. mladi a seniofi).
Ekologicka Projekt zcela vyuZival stavajici budovy.
Ekonomicka Projekt byl pilotnim testovanim podporenym z grant(i. Obyvatelé plati

zvyhodnény najem (vyménou za praci v misté a traveni ¢asu se sousedy).

Tab. 3. 12: A Home That Fits

Zdroj: Web, tiskové zpravy, rozhovory, Karolina Kripnerova
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3. 2. 7 Startblok Riekerhaven (Holandsko)

Adresa: Overschiestraat 192, Amsterdam
Autor navhru: MUST stedebouw

V dobé uprchlické krize v roce 2015 hledalo mésto Amsterdam dalSi kapacity pro ubytovani uprchlikd. Navazalo
spolupraci s bytovym druzstvem De Key, které poskytlo volné modularni bytové jednotky v upravenych lodnich
kontejnerech z pfedchoziho projektu (Urban Sustainable Exchange, 2015). Sestavili je na méstskych sportovnich
plochach v ¢asti Amsterdam New West do do€asného pionyrského projektu, ve kterém naslo domov na pét set
mladych lidi — polovinu z nich tvofi studenti a polovinu uprchlici s opravnénim k pobytu. Kazdy muze ve
Startbloku bydlet az pét let. Z&kladem projektu je komunita a vlastni sprava objektu. Obyvatelé bydli v bytovych
jednotkach (studia s viastnim zazemim nebo v pokojich se sdilenym zdzemim — obr. 3. 36) a tvofi skupiny, kde
jsou dusledné smichani Holandané a cizinci a také divky a chlapci. Skupina sdili spolecensky prostor a maji
vlastniho koordinatora. Kazdy z obyvatel ma stejné pfileZitosti — napfiklad moZnost se zapojit do organizace

volno&asovych aktivit nebo do spravy objektu. Za to ziska ponizeny najem.

Projekt skloubil nevyuZivané pozemky a lodni kontejnery, které by jinak musely byt vyhozeny. Vzniklo tak
dostupné bydleni pro dvé skupiny obyvatel, ktefi by jinak bojovali s tim, kde bydlet. Smichanim lidi s rozdilnym
plvodem vznikl Zivy projekt, kde jsou rozdily brany jako vyzvy a ne piekazky. Zamér je Easové omezeny, do roku
2026, a na zakladé zkuSenosti se Startblokem planuje mésto spustit dal$i projekty. Toto feSeni bylo

vyznamenano organizacemi UN Habitat a World Habitat.

obyvaci pokoj obyvaci pokoj
s kuchyrikou s kuchyrkou

Obr. 3. 36: Pddorysy bytovych jednotek.
Zdroj: https.//startblokriekerhaven.nl/en/living-startblok/housing-units/, grafika: Karolina Kripnerové
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Obr. 3. 37, obr. 3. 38: Startblok Riekerhaven stoji na byvalych sportovnch plochéach. Docasnost projektu a zéroveri blizkost pfistavu vtiskli
autofi ndvrhu do stavby pouZitim adaptovanych lodnich kontejnerd.
Zdroj: https./fwww.world-habitat.org/world-habitat-awards/winners-and-finalists/startblok/

Obr. 3. 39 (vlevo): Pohled do pokojt obyvatel. Jsou k dispozici bud’ pokoje ve sdileném byté
Zdroj:vlevo) https://www.world-habitat.org/world-habitat-awards/winners-and-finalists/startblok/

Obr. 3. 40 (vpravo): Nebo pokoje s viastni koupelnou a kuchyrikou.

Zdroj: https://thecorrespondent.com/5708/twenty-four-hours-in-the-dorm-where-students-help-refugees-and-vice-versal/, foto: David Hup
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Vznik

Projekt a realizace

2015-2016

Zfizovatel a provozovatel

Mésto Amsterdam, Socius Wonen a bytové druzstvo De Key

Finance Kazdy néjemnik plati najem.
Obyvatelé 565, polovinu tvofi Holandané a polovinu uprchlici, 18 - 27 let
Typ objektu Novostavba z nevyuzivanych lodnich kontejnerd.

Urbanni situace

Pozice ve mésté

Zapadni okraj mésta, nedaleko dalnice na letisté a méstského okruhu.

Nejblizsi okoli Byvaly pozemek sportovisté. Vzdalenost od stanice metra je asi 5min
pésky.

Prostorové schéma

Bydleni jednotlivce Jednol(izkovy pokoj.

Setkavani malé skupiny

Obyvaci pokoj pro skupinu 16- 32 lidi.

Sdilené prostory

Dvé sportovisté, zahrada, kancelafe a studovny

Vybaveni

Nabytek, materialy

Pokoje nejsou vybaveny nabytkem.

Vegetace V okoli domu je dostatek prostoru k zahradni¢eni.
Prace
Zameéstnani Obyvatelé domu se mohou aktivné podilet na organizaci domu, za coz

dostanou slevu na nagjemném.

Provoz a Udrzba

Obyvatelé se o prostory staraji na zakladé uklizeciho planu.

Socialni prace

Skupinovi manazefi se staraji 0 hladké souziti. Uprchlici maji k dispozici

poradenstvi od Centralni agentury pfijimani zajemcu o azyl.

Interakce a participace

Pfi vzniku

Projekt iniciovalo mésto a bytové druzstvo.

Bé&hem provozu

Zcela participativni — management maji v rukou obyvatelé. Aktivity v domé

jsou otevieny vefejnosti.

Udrzitelnost

Sociélni Promiseni skupin obyvatel, diraz na komunitu, spolupraci, vzajemnou
pomoc.

Ekologicka Nevyuzivané lodni kontejnery a nevyuzivany pozemek dostaly naplr.

Ekonomicka Mésto a druzstvo zafinancovalo stavbu, obyvatelé plati najem.

Tab. 3. 13: Startblok Riekerhaven.

Zdroj: Web, tiskové zpravy, Karolina Kripnerova
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3. 2. 8 Sdilené bydleni Symbios (Cesko)

Adresa: Kfenova 57, Brno

Autor navrhu: New Work

Ojedinély projekt sdileného bydleni vznika od roku 2015 v Brné. Inspiroval se videfiskym VinziRast-mittendrin

a iniciovala ho Katedra environmentalnich studii Masarykovy univerzity prostfednictvim svého Ekolnkubétoru.
Méstska Cast Brno-Stied poskytla projektu diim v centru a také podporu celému projektu. Ve zrekonstruovaném
domé bude spole¢né bydlet osm studentd a osm mladych lidi odchazejicich z détskych domoval. Budou bydlet po
dvojicich v celkem osmi bytech 2+1 (obr. 3. 41). VSichni obyvatelé plati najemné, které je zvyhodnéné oproti
trznimu. DOm na ulici Kfenova dostal Symbios do najmu na 20 let. Dim vSak potieboval fadnou rekonstruki,
kterou zafinancovalo mésto. V pfizemi domu je v planu zfidit bistro, kde budou moci mladi lidé najit praci a kde

se i Gasem budou pofadat akce pro vefejnost.

V domé funguiji ¢tyfi zakladni pravidla - platit pravidelné najemné, U¢astnit se kazdého &tvrt roku schiizky celého
domu, respektovat zakaz tvrdych drog a chovat se tak, aby nikdo neomezoval druhého (HypSmanova, 2019).
Obyvatel(m jsou k dispozici dvé mentorky, které s nimi mohou resit nastalé problémy, poskytnout jim
psychologickou podporu, pomahat jim v hledani prace ¢i v komunikaci s ufady. Prvni najemnici se nastéhovali

v [ét€ 2019 a maji v domé spolecné bydlet minimainé Ctyfi roky, poté je nahradi dalsi.

-
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I
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Obr. 3. 41: Pidorys typického podlazi.
Zdroj: Projekt Symbios, grafika: Karolina Kripnerové
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Obr. 3. 43, obr. 3. 44: Budouci obyvateé domu r"e spoleéenou mistnosti. (vlevo) Kuyﬁ v jednom z bytd (vpravo).

Obr. 3. 41 (vlevo): Organizacni tym pfed domem, ve kterém budou spolubydlet lidé z détského domova a studenti.
Zdroj: https://lwww.idnes.cz/brno/zpravy/projekt-symbios-detske-domovy-bydleni-studenti.A180222_161145_brno-zpravy_krut
Obr. 3. 42 (vpravo): Interiér domu.

Zdroj: https://www.brnenskadrbna.cz/zpravy/spolecnost/14552-spolecne-bydleni-studentu-a-mladych-lidi-z-detskych-domovu-bude-
odstartovano-zacatkem-prazdnin.html, foto: Séra Davidova

Zdroj: https://www.brnenskadrbna.cz/zpravy/spolecnost/14552-spolecne-bydleni-studentu-a-mladych-lidi-z-detskych-domovu-bude-
odstartovano-zacatkem-prazdnin.html, foto: Sara Davidova
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Vznik

Projekt a realizace

2015-2019

Zfizovatel a provozovatel

Ekolnkubator, Méstska ¢ast Brno-Stred

Finance Kazdy najemnik plati najem.
Obyvatelé 16, studenti a mladi lidé odchazejici z détskych domov
Typ objektu Rekonstrukce stavajici budovy

Urbanni situace

Pozice ve mésté

Vnitfni mésto, nedaleko centra

NejblizSi okoli

Smisené funkce vnitfniho mésta, bydleni, sluzby, hromadna doprava

Prostorové schéma

Bydleni jednotlivce

JednolGzkovy pokoj.

Setkavani malé skupiny

Spolubydlici v byté: sdilena kuchyn a koupelna

Skupina 8 sousedu na patre: Spole¢enska mistnosti a posezeni na pavlaci.

Sdilené prostory

Spoleéenské mistnosti, pavlade, dilny, kavarna, dvir

Vybaveni

Nabytek, materialy

Pokoje jsou nevybavené, ve sdilenych prostorech je ¢ast nabytku z dard.

Vegetace Moznost zahradni¢eni na dvore.
Prace
Zameéstnani Obyvatelé budou mit moznost pracovat v kavarné a dilnach a ve

spratelenych podnicich.

Provoz a Udrzba

Obyvatelé se o prostory staraji na zakladé uklizeciho planu.

Socialni prace

Obyvatel(m jsou k dispozici dvé mentorky.

Interakce a participace

Pfi vzniku

Projekt iniciovala univerzita, vefejnost mohla pfispét na kampari HitHit.

Béhem provozu

V/ uvazovéni jsou kulturni akce pro vefejnost v bistru.

Udrzitelnost

Socialni Dvé skupiny obyvatel, vzajemné obohaceni mladych lidi.
Ekologicka Adaptace stavajiciho objektu.
Ekonomicka Zdroje z fondu, nadaci, fundraising. V planu je bistro v pfizemi.

Tab. 3. 14: Sdilené bydleni Symbios

Zdroj: Web, tiskové zpravy, Karolina Kripnerova
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4. Role architekta v feSeni spole¢enského zaclefiovani mladych lidi ohroZenych bezdomovectvim

4.1 Architekt jako designér

4. 2 Architekt jako vizionaf

4. 3 Architekt jako dobrovolnik
4. 4 Architekt jako popularizator
4.5 Architekt jako vyzkumnik

4. 6 Architekt jako provokatér
4.7 Architekt jako hybatel zmén
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Dynamika sou¢asné doby si Zada pfehodnoceni klasické role architekta, ktery jiz neni pouze osamocenym
tvircem navrhu, ale mize zastavat i nékteré dal$i role a vénovat se i dalSim ,vrstvam* projektu. Architekt je
profese, ktera je odkazana byt neustalym amatérem, ktery je postaven do stalé konfrontace s novymi zadanimi
(Perovi¢, 2019). Pokud na sebe architekt vezme nové role, znamena to vystoupit z komfortni zény a vydat se
v jistém smyslu do neznama. Impulsem mlZze byt - z dlivodu spole¢enské odpovédnosti profese — i situace
miladych lidi bez stabilniho rodinného zazemi, ktefi se ocitnou v ohrozeni bezdomovectvi. Nasledujici kapitola

definuje mozné role architekta v tomto tématu.

4. 1 Architekt jako designér

Prvni a zasadni roli zGstava vlastni profese architekta, kterou je navrhovani (obr. 4. 1). V navrhu se skloubi
vSeobecny rozhled architekta — je to generalista%, dale jeho kreativita a v neposledni fadé také jeho manazerské
schopnosti, kdy koordinuje mnoho odborniki. Pata kapitola na zakladé informaci o problematice rozviji pravé toto

téma - jak navrhovat.

Architekti mohou prispét k feSeni (bezdomovectvi) névrhy.
(Sam Davis, 2014)57

Dulezitost architektury zmiruje napfiklad americka spolecnost Skid Row Housing Trust, ktera se zabyva realizaci

domd pro lidi bez domova uz pres dvacet let (obr. 4. 2).

JArchitektura opravdu nékdy pomaha tim, Ze vyjadri,
Ze toto neni ,bezdomovecky projekt", toto neni azylovy dam.
Je to prosté bytovy dim.”
(Theresa Hwang, 2012)68

8 Generalista je Clovék vSestrané zaméfeny, vSeobecné informovany a vzdélany, renesanéni Clovék.
67 Z anglického “The designs are what architects can contribute to the solution (of homelessness).”
88 Z anglického originalu Architecture really helps sometimes by showing it's not a ‘homeless project,’ it's not a shelter. It's an apartment building.
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Obr. 4. 1 (vlevo): Model projektu VinziDorf Wien od ateliéru gaupenraub+/-.

Zdroj: http://gaupenraub.net/vinzidorfwien

Obr. 4. 2 (vpravo) Jedna z budov organizace Skid Row Housing Trust — New Genesis apartmensts, ktery byl dokonCeny v roce 2012.
Autorem navrhu je studio Killefer Flammang Architects, projekt ziskal mimo jiné certifikaci LEED Platinum.

Zdroj: http://skidrow.org/buildings/new-genesis-apartments/

4. 2 Architekt jako vizionaf

Architekt je profese, ktera utvafi prostiedi pro zivot nebo ze stavajicich prostort déla prostory lepsi. Hnacim
motorem jeho préce je snaha realizovat se, zlepSit svét kolem sebe, zanechat po sobé néco pékného — nebo
nékdy i lepSiho neZ kolegové, a to prostfednictvim navrhovani. Jak zmiriuje Spanélské teoreticka Beatriz
Colomina, design neznamend, Ze musime objevovat néco nového, znamené to objevovat potenciél v novych
zplsobech vidéni, mysleni, ovladani a ¢inl (2017). Architekt je tak tim, kdo vidi chybu v systému a problém
pojmenuje. BEhem prace si musi byt védom svych nedostatkd, jako je napfiklad nedostateéna znalost

problematiky ¢i procesu, a navazat vhodnou spolupraci. Spolu s dal§imi odborniky hleda adekvatni feSeni.

w~Jsouce si vak védomi toho, Ze poslanim architekta neni toliko
pracovati na zakazku, nybrz hledati a pfipravovati budouci moznosti,
Ze architekt nesmi toliko vyhovovati existujicim potfebam a uceldm,
trvajici poptavce, nybrz i formulovati nové dtvary, buditi nové potfeby,
vyhrariovati a precisovati nové ucely (...)."
(Karel Teige, 1930)

Pfikladem této role architekta (nebo designéra) je finsky projet A Home That Fits (obr. 4. 3). Designér ve
spolupraci se socialnim pracovnikem definoval problém v systému — vzristajici poCet mladych lidi bez domova
v regionu hlavniho mésta Helsinky. Spolecné si stanovili vizionafsky cil: vyfesit bezdomovectvi mladych
prostfednictvim designu v $ir§im smyslu — viz kapitola 3. 2. 6 A Home That Fits. Podobny cil si stanovila i
americka architektka Tina Hovsepian, ktera stoji za projektem nouzovych pristfesku Cardborigami (obr. 4. 4).
Pomoci nich chce dat kazdému potfebnému alespof minimalni nutny pfistfeSek, tedy opét, pomoci navrhu najit

vizionarské feSeni.

121



Obr. 4.3 (vle-vo): rojekt A Home That Fits - ve kterém spolupracoval designér Pablo Riquelme a socialni pracovnik Miki Mielonen na
inovativnim projektu. Pomoci designu feSili bezdomovectvi dvou tisic mladych lidi v hlavnim mésté Finska.
Zdroj:https://www.muotoilutarinat.fi/fen/project/a-home-that-fits/

Obr. 4. 4 (vpravo): Architektka Tina Hovsepian pracuje spolu s dal$imi na navrhu nouzového pfistfeSku Carborigami, ktery je sloZen

Z kartonu.

Zdroj: http://toyotamoi.com/portfolio/tina-hovsepian-cardboarigami/

4. 3 Architekt jako dobrovolnik

Do mnohych vizionafskych myslenek je tfeba nejprve investovat viastni energii, nez se ukazou byt nosné
a hodnotné pro vétsi skupinu lidi. Praci architekta nelze omezit osmihodinovou pracovni dobou. Kvdli pfemysleni
nad projektem je prace neustale pfitomna. Architekt se tak Casto stane dobrovolnikem, ktery investuje sv(j ¢as ve

prospéch navrhu.

Pikladem je spoluprace mezi rakouskym studiem gaupenraub+/- a charitativni spoleénosti VinziRast na projektu
VinziRast-mittendrin (obr. 4. 5). Hlavni architekt byl zaroven i konzultantem, stavbyvedoucim, ale i stavebnim
délnikem. Dal8im pfikladem je aktivita hlavniho architekta projektu magdas Hotel ze studia AllesWirdGut. | kdyZz
je adaptace budovy domova diichodcl na hotel, kde pracuiji uprchlici, zrealizovana, stale do hotelu dochazi a

vymysli nové vybaveni. Jedno z nich bylo napfiklad osvétleni recep&niho pultu, které je vytvofené z pivodnich

svétel, kterymi byly osvétleny chodby (obr. 4. 6).

e AL

Obr. 4. 5 (vlevo): Hlavni architekt projektu VinziRast-mittendrin (na obrazku zcela vpravo) byl pfi rekonstrukci aktivni i na stavenisti.
Pomahal organizovat délniky z fad budoucich obyvatel, ale i se podilel na stavbé viastnima rukama.

Zdroj: https://martinapowell.wordpress.com/2011/05/10/mittendrin-architekt-alexander-hagner-uber-das-projekt/, foto: Martina Powell
Obr. 4. 6 (vpravo): Architekt ze studia AllesWirdGut je v hotelu magdas ¢asto pfitomny i béhem jeho provozu, vymy$li nové vybaveni
Z véci, které by se jinak vyhodily.

Foto: Karolina Kripnerova
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4. 4 Architekt jako popularizator

Architekt by mél vyuZit svych schopnosti srozumitelné prezentovat svou praci klientovi a pomoci nich
zprostredkovat vzdélavani a osvétu vefejnosti. Architekt miize s vyhodou pfedavat znalosti své a takeé jinych
odborniku prostfednictvim pfednasek, ¢lank, workshopU ¢i debat. Nutnost vzdélavani a osvéty zmiruje

i napriklad Politika architektury 2013.

Pfikladem je Cinnost neziskové organizace Architekti bez hranic, ktera jiz od roku 2015 pofada kazdorocni
kulturni odpoledne v podchodech pod Hlavkovym mostem (obr. 4. 7, obr. 4. 8). Tam Zije jedna z nejstarSich
bezdomoveckych kolonii v Praze. Happening je organizovan v ramci celostatnich sousedskych slavnosti Zazit

mésto jinak a vénuje se tematice lidi bez domova. B&hem kulturniho odpoledne se tak neformainé setka

Vétsinovéa spolecnost, lidé bez domova a organizace, které jim pomahaji.

Obr. 4. 7, obr. 4. 8: Kulturni odpoledne v podchodech na Vitavské v Praze — Zazit mésto jinak, kde se potkava vét: 4 spolégﬁost, lidé
bez domova a organizace, které jim pomahaji. Problematika lidi na okraji spolecnosti se tak stava tématem ve spolecnosti.
Foto: Petr Broz

Dal$im popularizacni aktivitou Architektd bez hranic jsou debatni veéery z cyklu Hranice architektury (obr. 4. 9).
Nad spoleCenskymi tématy, které se hrani¢né dotykaji i architektury, hovofi vZdy dva odbornici — architekt

a profesiondl z jiné oblasti. Dllezitym ¢lankem vecera je i publikum, které do debaty vstupuje a klade otazky
(obr. 4. 10). Naméty veceru byly mimo jiné Lidé bez domova a vefejny prostor, Komercializace vefejného

prostoru ¢ Spolecenska odpovédnost architektury.

Tretim pfikladem popularizacni aktivity architekta je publikace Bezdomovectvi a vefejny prostor, kterou vydali
Architekti bez hranic pro Ministerstvo prace a sociélnich véci. Na publikaci se podilel interdisciplinarni tym. Vedle
architektd, ktefi cely projekt i koordinovali, pfispéli do knihy socialni antropolozka Barbora Birova, socialni

antropolog Petr Vasat sociélni pracovnik a vedouci terénniho programu Nadéje Ale$ Strnad.
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Obr. 4. 9, obr. 4.10: Debatni vecery Hranice architektury, kde si Architekti bez hranic zvou ke kulatému stolu dva hosty — architekta a
odbornika z jiné profese. BEhem vecera tak nahliZi na jedno téma ze dvou perspektiv.
Foto: Jakub Linhart

4. 5 Architekt jako vyzkumnik

Architekt se mlZe podilet také na vyzkumu, definovani norem pro navrhovani staveb a jejich prostorovych
standardu. Prikladem je prace tymu prof. Michala Kohouta a doc. Davida Tichého, ktefi spolupracuji s nékolika
ministerstvy a prostfednictvim metodik a studii mj. pomahaji definovat prostorové standardy pro pfipravovany
systém socialniho bydleni.

Bezdomovectvi a pozice lidi na okraji spoleCnosti mize byt i pfedmétem vyzkumu na Skolach architektury.
Prikladem je prace studia SWOT- Mobile na belgické KU Leuven, které zkouma moznosti doasného vyuziti
prazdnych (zbytkovych) ploch v regionu hlavniho mésta Bruselu pro lidi bez domova (obr. 4. 11). DalSi
vyzkumnou praci jsou projekty studentu ve studiu Soziales Bauen na rakouské FH Karnten, kde studenti pod
vedenim A. Hagnera analyzuji stavbu opusténého statku v Klagenfurgu ke stavbé komunitniho centra, které by
slouzilo k inkluzi uprchlikd (obr. 4. 12).

124



Obr. 4. 11 (vlevo): Projekt blické university SWOT-Mobile zkouma nevyuZité plochy v Bruselu a hleda moznosti jejich vyuZiti pro
docasné projekty pro lidi bez domova.

Zdroj: https.//images.app.goo.gl’X1Trzk18quaimJ2V7

Obr. 4. 12 (vpravo): Plakat k projektu Why not studentd FH Kérnten. Studenti navrhuji a realizuji komunitni centrum pro uprchliky a mistni
z Klagenfurtu.

Zdroj: https:/fwww.meinbezirk.at/spittal/c-leute/why-not-architektur-studieren-mit-sozialem-schwerpunkt_a2706044

4. 6 Architekt jako provokatér

Prace architekta mohou vznikat také z nutnosti upozornit na problém a vyprovokovat pfislusné aktéry k ¢innosti.
Prikladem takové prace jsou parazitni pfistfesky pro bezdomovce od Michaela Rakowitze nazvané paraSITE
(obr. 4. 13). PfistfeSky jsou zamérné navrzené (a nékolik z nich i zrealizovanych) z bilého materiélu, ktery je tak
dobre viditelny. Jejich ambici neni nabidnout alternativu k obydli, ale ziskat pozornost spole¢nosti a vyprovokovat
odpovédné urady k akci. Podobné provokativni nadech mél i lampionovy privod, ktery zrealizovali Architekti bez
hranic béhem akce Zazit mésto jinak (obr. 4. 14). Prostfednictvim této akce se pokusili upozornit na

nedostate¢né osvétlené podchody.
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Obr. 4. 13 (vlevo): Projekt paraSITE mé upozornit na problematiku bezdomovectvi instalaci doc¢asnych nafukovacich pfistreskd.
Zdroj: https.//archinect.com/features/article/149944931/parasite-the-bandage-over-the-nomadic-wound

Obr. 4. 14 (vpravo): Lampionovy privod na ZazZit mésto jinak 2018 v podchodech pod Hlavkovym mostem upozomil na nedostatecné
osvétleni teto ¢asti vefejného prostoru. Foto: Jakub Linhart

4.7 Architekt jako hybatel zmén

Architekt nemusi byt jen pasivnim hracem, ktery oCekava zakazky. On sém muze do procesu aktivné vstupovat

a byt iniciatorem a hybatelem zmén. Architekt Sam Davis k roli architekta v problematice bezdomovectvi fika:

LJArchitekti by neméli Gekat, nezZ je nékdo vyzve.”
(Sam Davis, 2014)%°

Projekt Méstské zasahy Bratislava dal moznost aktivnim ob¢anim mésta vyjadfit, jaké zmény by vefejny prostor
potfeboval. Za napadem stoji souasny bratislavsky primator a architekt Mat($ Vallo. V Cesku na my$lenku
M. Valla navazala napfiklad nadace Promény Karla Komarka, ktera dava grantovou podporu projektim ve

vefejném prostoru.

Diky podpofe nadace Promény mohli Architekti bez hranic zrealizovat Orientacni systém v podchodech pod
Hlavkovym mostem. Tyto podchody v blizkosti stanice metra Vitavska jsou labyrintem, ktery vznikl v Sedesatych
letech minulého stoleti pfi stavbé severojizni magistraly. Pod rampami, které cyklistim umozfiuji terénni rozdil
pfekonat, funguje jedna z nejstarsich kolonii lidi bez domova v Praze. Této zanedbané Casti vefejného prostoru
se lidé Casto vyhybaiji, a to mimo jiné proto, Ze se ve spletitém labyrintu dvanacti vchodd, vychod(, ramp

a schodist nevyznaji. Architekti bez hranic na tento problém upozornili a pfisli s feSenim. Projekt sestava ze série
barevnych ploch, piktogramd a nazv( hlavnich smérd (obr. 4. 15, obr. 4. 16) Intervence v misté mimo jiné
upozornila na zanedbanost prostoru v 8irSim centru Prahy, na potenciél tohoto mista a zejména usnadnila

orientaci péSim i cyklistlm.

Dal$im pfikladem je €innost iniciativy CCEA MOBA. Projektem Nerelliho viadukt — pfileZitost pro kreativni mésto
jiz roku 2013 upozornila na potencial prostoru mostem, ktery mél projit rekonstrukci. Utilitarni zamér Spravy
Zelezni¢ni a dopravni cesty se plvodné soustfedil pouze na Zeleznici a pod viaduktem mélo zlstat stavajici

parkovisté. Nelinavna prace architektd a poradani sympozii a kulturnich akci — napfiklad tzv. Léto pod viaduktem

89 Z anglického originalu ,Architects shouldn’t wait for the call.”
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(obr. 4. 15) — pfinesly kyZeny vysledek. V ervnu roku 2019 schvalila Rada hlavniho mésta studii revitalizace

oblouku pro nové vyuziti.

,Léto pod viaduktem dokazuje, Ze architekt je schopen soucasné v roli
obcana, kterému neni jeho okoli Ihostejné, iniciovat proménu
ffeba i stavby o velikosti jednoho kilometru.”

(CCEA MOBA, nedatovano)

Obr. 4. 15 (vlevo): Orientacni systém v podchodech na Vitavské v Praze. Jeden ze vchodu do labyrintu podci
Foto: Jakub Linhart

Obr. 4. 16 (vpravo): Léto pod viaduktem, které ovéfilo potencial prostoru pod nejdels$im kamennym mostem v Evropé.
Zdroj: http://viaduktkreativni.cz/projekt/
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Jak maji vypadat projekty, které mladym lidem pomuzou s integraci do spole¢nosti? Urcité by mélo bydleni pro
marginalizované skupiny obyvatel sledovat princip normality (Fredrikkson, 2017), jinymi slovy, nabizet takové
podminky, které se co nejvice blizi pojmu bydleni. Jak bylo zminéno na pfedchozich strankach, kazdy je

jedinecny a kazdy ma specifické potfeby a problémy.

Podivejme se na toto téma z Sir§i perspektivy a hledejme odpovédi na otazku, jak miZze (také) vypadat bydleni

budoucnosti. Rakousky architekt Herwig Spiegel ze studia Alles wird gut fika:

Lidealni forma bydleni budoucnosti je riiznoroda,
Stejné jako lidé jsou rozdilni.”
(Herwig Spiegel, 2018)

Podobné na téma nahliZi i architekt Alexander Hagner ze studia gaupenraub+/-, autor VinziRast-mittendrin.

,Cim riznorod&jsi formy bydleni jsou ve mésté k dispozici, tim vyssi je
nadéje, Ze co nejvice lidi zde najde domov
— a to pfesné je smyslem mésta.”
(Alexander Hagner, 2016)7°

Potfeby vSech mladych dospélych na prahu samostatného Zivota mizZeme (bez ohledu na jejich détstvi, rodinné

zazemi Ci vzdélani) zafadit do tfi oblasti:

1. potfebuji bydleni,
2. potfebuiji praci,

3. potfebuiji se zapojit do spole¢nosti.

Teprve pfi jemnéjSim rozliSovani dle schopnosti, vzdélani, rodinného zdzemi a dalSiho je mozné urcit, s &im ktery
Clovék konkrétné potfebuje pomoci. Nékdo dokaze tyto tfi hlavni potfeby uspokojit sdm, nékdo potfebuje pomoci
¢astecné a nékdo potiebuje pomoci zcela. Potfeby mladych dospélych bez stabilniho rodinného zazemi (déti
vyrQstajici v détském domoveé ¢i v nahradni péci) jsou tedy stejné jako potfeby mladych dospélych, ktefi
pochazeji z fungujiciho rodinného prostredi. Je tfeba nastavit férové podminky véem dle jejich potfeb namisto
rovného pfistupu ke kazdému (ktery funguije jen v teorii). llustrativni pfiklad rovného (Equality) a férového (Equity)

pfistupu je na obr. 5. 1.

70 Z némeckého originalu ,Je unterschiedlichere Formen von Wohn-mdglichkeiten in einer Stadt zur Verfiigung stehen, desto gréRer ist die Chance, dass
méglichst viele Menschen ein Zuhause fin-den — und genaugenommen ist das auch der Sinn von Stadt.”
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tak, aby odpovidaly potfebam kaZzdéeho jednotlivce.
Zdroj: Interaction Institute for Social Change, Umélec: Angus Maguire

Obr. 5. 1 Znazomnéni rozdilu mezi zdanlivé rovnym pfistupem: stejné podminky pro vSechny a k férovému pfistupu: nastaveni podminek

V sou€asné dobé nabizi stat pomoc mladym lidem opoustéjicim détsky domov socialni sluzbou diim na pul cesty.

Problematické zakotveni domU na pul cesty v legislativé vSak omezuje spektrum potencialnich uzivateld.

V nékterych pfipadech vyuZivani komplexni sociélni sluzby zbyte¢né zatéZuje statni rozpoCet (Hradecky, 2015).

Nékterym mladym lidem by stacilo pomoci naplinit jen nékteré potreby, se kterymi si sami nevi rady. Domy na pul

cesty jsou jako socialni sluzba jen jednim z feSeni, které by méli vyuzivat ti lidé, ktefi potfebuji komplexni pomoc.

Vedle toho by mélo vzniknout nékolik variant nového typu sdileného bydleni (s ohledem na rozmanitost kazdého

jednotlivce), které odpovi na dili potfeby mladych lidi (prace, bydleni, zaClenéni se do spoleénosti). Pro tento typ

bydleni se mizeme inspirovat ve formach komunitniho bydleni.

Prvni inspiraci jsou prvorepublikové kolektivni domy™. Tzv. koldomy pfiSly s mySlenkou komunitniho Zivota a
nabizely samostatné bytové jednotky a sdilené zazemi. Byty byly zcela minimalni, protoZe ¢innosti nutné pro
chod domécnosti (vafeni, prani) byly obyvatelim dostupné kolektivng, a to jako sluzba. Kolektivni domy tak

chtély jednak posilit mySlenku kolektivismu, ale také ulehéit Zenam, nyni zaméstnanym, v péci o domacnost.

,Racionelni feSeni bytové otazky znamena (...) vyradit z bytu vsecky
hospodarské funkce, které musi byti centralisovany,
ponévadz v proletarskych vrstvach Zena, vydélecné pracujici, nemize
vésti domacnost — tedy: racionalni feSeni bytové otazky vynucuje si
kolektivni obydli ve formé
,hotelového* i ,boardinghousového* systému {(...)."

(Karel Teige, 1930)

7 Kolektivni domy, zkracené koldomy, vznikly v Cesku dva, v Litvinové podle navrhu E. Linharta a V. Hilského (1947 — 1958) a ve Zling podle navrhu arch.

J. VoZenilka (1945 - 1950).



Druhou inspiraci je cohousingové bydleni, které se vyvinulo v 60. letech v Dansku. Cohousing je individuaini

bydleni v plnohodnotné vybavenych bytovych jednotkach dopinéné spole¢nym vybavenim (Kubcova, 2018).

Treti inspiraci jsou tzv. hybridni domy (viz kapitola 2. 5. 3 Socialni udrZitelnost), které v domé vedle bydleni nabizi

i sluzby, které jsou pfistupné pro vefejnost.

Jako mozné feSeni tato prace navrhuje dale pfedstaveny typ komunitniho bydleni. Je v ném dulezita jednak
komunita, ale také promiseni riznych skupin obyvatel a promiseni i funkci v domé, vedle bydleni nabizi sluzby
vefejnosti &i prostory k pronajmu. Toto komunitni bydleni nevznika z divodu centralizovani chodu domacnosti do
podoby sluzeb jako u koldomu, ale z diivodu snadnéj$iho navazovani vztah( mezi lidmi, ktefi Zadné blizké
nemaji. Vznika tak forma bydleni (podporované, sdilené ¢i komunitni bydleni, socialni smés obyvatel v hybridni
budové), kterda miZze mladym lidem nabidnout bydleni, praci i zapojeni do spole€nosti. Funguje tedy jako

prevence padu na spole¢enské dno, tedy jako prevence bezdomovectvi.

5. 0 Legislativni zakotveni

Jednim z paradoxné pozitivnich aspektl extrémné dlouhé pfipravy zakona o socialnim bydleni jsou rGzné pojmy,
ke kterym se koncepce zékona dopracovaly. Jednim z nich je pojem tzv. socialni domov, ktery se objevuje ve
vyzkumné zpravé s nazvem Modely socialniho bydleni v socialnich domovech pro dlouhodobé bydleni. Tuto
zpravu si v roce 2018 nechalo zpracovat Ministerstvo mistniho rozvoje (Kohout, Tichy, 2018). Socialni domov
neni bohuZel ve zpraveé nijak pfesné definovan’2. Socialni domovy vyzkumna zpréva chape jako doplrikovy
nastroj mezi klasickym bydlenim a zafizenim socialnich sluzeb, ktera poskytuji ubytovani?®, pfi¢emz charakter
pobytu v socialnich domovech je trvalé bydleni. Vyzkumné zprava uvadi, Ze se ,jedné o specifické udrZitelné
bydleni podporujici komunitu definované skupiny bydlicich (napf. seniofi, lidé ohroZeni osamocenim, mladi lidé,
mladé rodiny, studenti, pfisluSnici mensin, spole¢né hospodafici skupiny nebo vicegeneraéni bydleni)“ (Kohout,

Tichy, 2018). Zafadme proto pfedstavovany typ komunitniho bydleni pod pojem ,socialni domov*.

Pfedstaveny typ komunitniho bydleni bude vychazet z vyhlasek, které se tykaji pojmu bydleni a ubytovani.
Nejprve uvedme vycet hlavnich vyhlasek, zakonu a norem, mezi které patfi Stavebni zakon €. 183/2006 Sb.,
vyhlaska €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuziti Uzemi, vyhlaska ¢. 268/2009 Sb., o technickych
pozadavcich na stavby, vyhlaska €. 23/2008 Sb., o technickych podminkéach pozarni ochrany staveb, vyhlaska
¢. 398/2009 Sb., o obecnych technickych poZadavcich zabezpedujicich bezbariérové uzivani staveb a nafizeni

¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani Uzemi a technické poZadavky

2 Navic pfislusny Vécny zamér zakona o socialnim bydleni (2018) zpracovany MMR se ke zpracované vyzkumné zpravé pfili§ neodkazuje. Misto toho
hovofi o novém terminu, o ,bytech v socialnich domech®, ktery vSak také nedefinuje. Pro zjednodu3eni doplime, Ze pod pojmem socialni domy mély byt
skryty ubytovny.

78 Zprava pojem socialni domov chape jako ,dopliikovy nastroj vyplfujici mezeru mezi klasickym bydlenim, o néz se koncepce socialniho bydleni musi
opirat pfedevsim, a zafizenim socialnich sluzeb ¢i jinymi institucemi poskytujicimi standardni ubytovani osobam se snizenou ekonomickou, fyzickou,
mentalni &i védomostni kompetenci vést samostatnou domacnost (domovy diichodcU, azylové domovy atd.) at uz ma tato snizena schopnost charakter
kratko- &i dlouhodoby.*
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na stavby v hlavnim mésté Praze (PraZské stavebni pfedpisy) a normy, na které se odkazuji provadéci pfedpisy
stavebniho zékona €i jiné vyhlasky a nafizeni. Blize v pfiloze 7. 3 VyCet legislativy relevantni k prostorovym

narokdm. Hlavni oblasti zajmu jsou:

1. rozméry mistnosti pro obyvatele,
2. vybaveni mistnosti a jeji pfislusenstvi,
3. rozméry komunikacnich prostor a dalSich mistnosti v domé,

4. doprava v klidu.

1. Rozméry mistnosti pro obyvatele

Dle uvedenych vyhlasek je minimaini plocha mistnosti pro jednoho obyvatele 8m2a pro dvé osoby 12m?
(CSN 73 4301), resp. 12,6 m? (Vyhlaska &. 268/2009 Sb.). Plocha jediné mistnosti, ktera spolu se zazemim tvofi
byt je stanovena na 16m? (Vyhlaska €. 268/2009 Sb.). Svétlé vySky obytnych mistnosti jsou stanoveny na 2, 6m

(bytové domy), resp. 2, 5m (pro rodinné domy), resp. 2, 3m (podkrovi, v€. dalSich podminek).

Vzhledem k dodrzeni minimalnich standardu, které by v novém typu bydleni a ve standardnim bydleni mély byt
stejné, se nedoporuduje snizovat tyto minimalni limity (tab. 5. 1). Zaroven se nedoporucuje tyto hodnoty ani pfili§
zvySovat, a to z dlvodu ekonomie staveb a z toho dlivodu, aby jednotlivé pokoje byly minimainim soukromim,

a jejich pfiméfena prostorova skromnost podnécovala k traveni ¢asu ve spoleénych prostorach (a k navazovani
vztahd). V domé by pro mladé obyvatele mély byt k dispozici pfevazné jednollizkové pokoje. DalSi typy pokoju je

mozné doplnit dle charakteru dalSich skupin obyvatel domu (rodiny, seniofi, atp.).

Doporuéeni: plocha jednoltzkové mistnosti 8 — 12m?2.

Plocha dvojliZkové mistnosti 12-14m2,
Plocha jediné mistnosti tvofici jednotku 16 — 20 m2.

Svétlé vysky obytnych mistnosti 2, 6m.

Vyjimky: Je tfeba zohlednit naroky osob s handicapem, pro které by v domech mélo byt urcité procento jednotek
uzpusobeno. Vzhledem k probihajici odborné debaté na téma revidovani prostorovych standard mistnosti pro

osoby s handicapem ponechejme toto téma dalSimu vyzkumu.
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DPC Majak DPC DOMS8 Kolej ESG Cachy™ | VinziRast- Startblok

mittendrin Riekerhaven

Jednolzkové pokoje (se sdilenym zazemim)

- 12 -13 m? Maly 9-13 m? 10 - 13 m? 12 - 14 m?
Velky 12 - 18 m?

Dvojluzkové pokoje (se sdilenym zazemim)

- 14 m2 14 m2 - -

Jednotka (vlastni zazemi — kuchyfka a koupelna)

14 -20 m2(2 0s.) - - - 23 m2 (1 0s.)

Tab. 5. 1.: Srovnani ploch mistnosti pro obyvatele u dvou domu na pul cesty (zkratka DPC) — Majak v Michli a DOM8 v Libni - a u tfi
pfipadovych studii (Kolej ESG v Céachach a VinziRast-mittendrin ve Vidni a Startblok Riekerhaven v Amsterdamu).
Zdroj: Pudorysy, web a Karolina Kripnerova

2. Vybaveni mistnosti pro obyvatele a jeji prislusenstvi

Pfedstavované sdilené bydleni ma vice variant. Prvni moznosti je chapat mistnosti jako samostatné jednotky se
sdilenym zazemim. Druhou moznosti je forma bytu, ktery je tvofen nékolika loznicemi a sdilenym zazemim
(koupelna, WC, kuchyn). Tfeti moznosti je forma samostatnych minimalnich bytd véetné zazemi. Vyjdeme-li

z vyhlasky €. 268/2009 Sb. a jeji definice ubytovaci jednotky, pak by kazda mistnost ve varianté ,vice pokojl

a sdilené zazemi* méla mit minimalné umyvadlo. Zazemi sdili dle vyhlasky maximalné 10 pokoju, a to koupelnu

s vanou nebo sprchovym koutem a umyvadlem a oddélené WC pro muze a Zeny s pfedsini a umyvadlem.

Casto se v domech na pul cesty, resp. azylovych domech, vybavuiji jednotlivé pokoje lednici (obr. 5. 2). Z diivodu
ekonomie stavby a z dlivodu obtézovani hlukem z lednice pfimo v loZnici se doporucuje vyfesit kuchyn

s velkokapacitni lednici s uzamykatelnymi zasuvkami (obr. 5. 3). DalSi vybaveni je rozebrano v kapitole

5. 6. Vybaveni.

Doporuceni: V pfipadé samostatnych jednotek vybavit kazdy pokoj umyvadlem. Nevybavovat samostatnymi
lednicemi. Skupinu pokojti doplnit o sdilenou umyvarnu. Vzhledem k optimalni velikosti skupiny cca 9-15 lidi
a Uspofe mista je vhodné uvazovat dvé sprchy, dvé umyvadla a dvé WC kabiny. V pfipadé formy bytu se

doporucuje sdilené zazemi (koupelna s umyvadlem a sprchou, samostatné WC, kuchyrika) pro vice pokojul.

™ Kolej Evangelische Studierendengemeinde Aachen (ESG Céchy) je dalSi inspiraci pro tuto disertacni praci. Na této koleji je velky ddraz na riznorodou a
pevnou komunitu. Mezi spolubydlici jsou vybirani v co nejvétsi mife cizinci. Obyvatelé se podileji na vedeni domu. Kolej se otevira prostfednictvim rliznych
akci vefejnosti (spolecné snidané, vylety, m3e, kurzy a seminare).
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Obr. 5. 2 (vlevo): Sdilena lednice (uprostfed obrazku za ostrivkem) v koleji ESG Cachy, ve které mé kaZzdy obyvatel viastni
uzamykatelnou pfihradku.

Zdroj: https://www.esg-aachen.de/nizzaallee-20/

Obr. 5. 3 (vpravo): Vybaveni pokoje v domu na pdl cesty DOMS, kde je v zakladnim vybaveni pokoje lednice.

Zdroj: https://dom-0s.cz/sluzby/dum-na-pul-cesty-dom-8/

3. Rozméry komunikaénich prostor

Vyhladka O technickych pozadavcich na stavby pro stavby pro ubytovaci zafizeni definuje minimélni Sifku
chodeb pro hosty 1,5m a nejmensi prlchozi Sitku schodisté pro hosty 1,1m. Dodava, Ze komunikace
zaméstnancu se nesmi kfizit s komunikacemi hostt. Norma obytné budovy domovnim komunikacim stanovi, ze

jejich nejmensi Sifka je 1,1m.

Doporuéeni: Vzhledem k tomu, Ze komunikaéni prostory jsou jednim z dllezitych mist setkavani, jsou rozméry
chodeb 1,1m, Iépe 1,5m opodstatnéné i v komunitnim typu bydleni. Komunikaéni prostory by mély mit vyssi
prostorovy komfort. Vhodné je osvétlit je pfirozenym svétlem, doplnit rostlinami &i sedacim nabytkem. Doporucuje
se vyuzivat k pfistupu do byt paviag, ktera je pfijemnou alternativou chodby (obr. 5. 4). Vhodné je uvazovat

z kazdého mista, kde dochazi k setkavani komunity, vychod dvéma sméry (viz kapitola 5. 2. 2 Sdilené prostory).

Pozadavek na nekfizeni chodeb zaméstnancli neni relevantni.
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Obr. 5.4 (vlevo) Pokoje v domu na plil cesty DOM8 jsou pfistupné po paviadi.
Foto: Karolina Kripnerova

4, DalSi prostory v domé

Vizhledem k uvedené legislativé zmifime pouze podminku z vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., ktera pro stavbu pro
bydleni stanovuje, Ze miniméalné jedna polovina plochy musi byt urena k bydleni. Mezi dal8i vyuZiti Ize zafadit
pradelnu, kancelare, dilny, komunitni mistnosti, sportovni mistnosti, popfipadé restaurace a dalsi (viz kapitola

Sdilené prostory a Préce)
Doporuceni: Minimalné polovinu plochy stavby vyuzit k bydleni.

5. Doprava v klidu

Doprava v klidu neni ve stavajici legislativé pro tento komunitni typ bydleni vhodné nastavena. Podminky pro
umisténi odstavnych resp. parkovacich stani jsou pfilis pfisné. UvaZzujme, Ze obyvatelé domu jsou zejména mladi
lidé bez velkych financnich rezerv, ktefi si auto ve vétsiné pfipadu dovolit nemGZou. Mista pro dopravu v klidu je
tedy tfeba uvazovat jen u nizkého procenta obyvatel, je vSak tfeba myslet na pfipadné navitévy a zaméstnance,
ktefi by méli mit moZnost zaparkovat (to je vSak mozné vykompenzovat nedalekym placenym parkovanim).

Obecné je tfeba preferovat hromadnou dopravu.

Doporuéeni: Vzhledem k inovativnimu charakteru projektu je tfeba myslet vice do budoucna, doporucuje se tedy
stanovit poZadavek na minimalni plochy pro osobni automobilovou dopravu v klidu. Naopak uvazovat o umisténi
stojan(i na kola a mista pro sdilenE dopravni prosttedky (obr. 5. 5) a stavbu umistovat v dosahu méstské

hromadné dopravy.
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Obr. 5. 5 Startblok Rikerhaven a dominujici pocet kol u objektu.
Zdroj: https:/fwww.newsdeeply.com/refugees/articles/2017/07/25/how-a-former-dutch-jail-became-a-hub-for-refugees-and-locals, foto:
Venetia Rainey
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5.1 Vznik
5.1.1 Zfizovatel a finance

Otazky: Jaky je rozpocet projektu (pocet obyvatel, zaméstnanct, provoz domu, atd.)? Jaké jsou dostupné zdroje
(vlastni majetek) a jaké by bylo mozné ziskat (uveér, donator, grant)?
Role architekta: Stanoveni priblizného finan¢niho odhadu projektu na zakladé vstupnich stavebnich ddaju

(velikost domu, narocnost projektu), pfipadné zpracovani studie proveditelnosti (faze pfedprojektové pfipravy).

Budovy mohou byt iniciovany, zfizeny ¢i provozovany statem, méstem nebo neziskovou organizaci. Finsky
projekt A Home That fits i amsterdamsky Startblok Riekerhaven iniciovalo mésto, za videfiskym projektem
VinziRast-Mittendrin a Grandhotel Cosmpopolis v Augsburgu stoji charitativni neziskova organizace

a mnichovsky projekt Bellevue di Monaco utvafi aktivni Mnichované ze stejnojmenného spolku. Pfikladem
Ceského projektu zfizeného neziskovou organizaci je sdilené bydleni studentd a mladych dospélych
opoustéjicich détské domovy, které se podafilo uskutecnit v Brné: za projektem Symbios stoji neziskova
organizace, ktera Uzce spolupracuje s nékolika katedrami Masarykovy university a také s méstskou ¢asti Brno-

stfed.

Finanéni zdroje na stavbu Ci rekonstrukci Ize ziskat jak ze soukromych, tak ze statnich zdroju ¢i vyuzit evropské
dotace. Autoriim videriského projektu VinziRast-mittendrin se pfi experimentalnich projektech osvédcila
spoluprace se soukromym investorem, ktery byl ochotny se do projektu nadchnout a vénovat mu do zagatku
financni podporu. Mimo jiné z divodu slozitého (Ci neexistujiciho) legislativniho zakotveni byla moznost ziskat
vefejné zdroje obtizna (Hagner, 2018). Zdroje od soukromého sponzora pomohly také domu na pul cesty
Samovka v Praze. Vlastni majetek zfizovatele hral vyznamnou roli v augsburském projektu Grandhotel
Cosmopolis, ktery byl umoznén diky Diakonii, ktera poskytla jak objekt, tak finance. Ziskat vefejné zdroje vSak
neni nemozné. Finsky projekt vyuzil zdroju z Evropského socialniho fondu. Predstaveny brnénsky projekt je
financovan z ¢asti z Operacniho programu Zaméstnanost 2014 — 2020 a dopInény o pfispévek ze statniho

rozpoctu’. V neposledni fadé Ize vyuzit Gvéru u banky (jako v pfipadé videriského projektu VinziRast-mittendrin).

Finance na provoz a pfipadné splaceni dluhi by mély dle zkuSenosti pfedstavenych projektu plynout z velké ¢asti
z vlastniho projektu. Tedy z najmu obyvatel, sbirek, dar(, ale vhodné je uz v za¢atku projektu myslet na komercni
vyuZiti Easti budovy. Napfiklad pronajimat prostor ¢i obchod v parteru (jako v pfipadé VinziRast-mittendrin -

obr. 5. 6).

75 Dle (dajl Evropského sociélniho fondu, Operaéni program Zaméstnanost. Dostupné z: https://www.esfcr.cz/projekty-opz/-
Jasset_publisher/ODuZumtPTtTa/content/symbios?inheritRedirect=false [cit. 2019-07-24].
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T e~ A
Obr. 5. 6 Stfesni ateliér v domé VinziRast-mittendrin ve Vidni, ktery nabizi krésny vyhled na m

luxus tohoto prostoru pro sociélni projekt, ale jeho zfizeni se ukazalo byt velmi rozumné. NejenZe ho vyuZivaji obyvatelé domu pro
spolecné schuzky, ale slouzi i jako vyznamny zdroj financi z prondjmu pro spole¢enské udalosti.

Zdroj: https://www.vinzirast.at/projekte/vinzirast-mittendrin/dachatelier-und-vereinskeller/, foto: Pez Hejduk

5. 1. 2 Prezentace a participace

Otazky: Jaka jsou mozna uskali pfipravovaného projektu? V ¢em hrozi nepfijeti lokalni komunitou? Jaka
partnerstvi usnadni jeho pfijeti?

Role architekta: Graficka prezentace, vizualizace, skici zaméru. Pfipadna kooperace s mediatorem.

Zakladem pro uspésny projekt je jeho vhodna prezentace pfi vzniku. DuleZité je vysvétleni projektu uradim

a jeho pfijeti sousedy. Pokud se sousedé budou citit projektem omezovani, dokazi mu zkomplikovat budoucnost
(nebo mu ji vibec neumozni). Lidskou pfirozenosti je opatrnost ped tim, co je neznamé. Z opatrnosti mize
vzniknout i strach €i nenavist. Jsou vSak cesty, jak ono neznamé vysvétlit, a tim odstranit pfekazky v komunikaci.
Vstficny pfistup, ktery trpélivé vysvétluje a objasriuje nezndmé, eliminuje pfedsudky a negativni vztah vétsinové

spole¢nosti k marginalizovanym obyvatel(im.

Jednim z nastroju je pravé architektura. Nazorny pfiklad uvadi Hagner (2018), kdy do vesnice pfijedou koCovni
umélci a prochazi vesnici. Reakce mistnich je pfesné ona opatrnost, strach & odmitani neznamého. Kdyz si vSak
umeélci postavi své Sapitd, vesniCané si je ve svych mySlenkach zafadi, je jim srozumitelna jejich osobni jinakost
a zagnou se tésit na veCerni pfedstaveni. Dal$i lidskou pfirozenosti je totiz zvédavost, kterou Ize i v prezentacich
tohoto typu projektt s vyhodou vyuzit. Prezentace také mohou byt moznosti k ziskani kli¢ového partnera ¢i

donétora, ktery do projektu vloZi vlastni finance.

Forma predstaveni projektu je zasadni. Namisto socialniho projektu doporu€uiji autofi fungujicich projektd hovofit
o inovativnim €i pilotnim projektu, ktery vice vzbudi zajem. Vedle prezentaci jsou vhodnym zplsobem i

neformalni setkavani a vysvétlovani, pfipadné Ize zafadit workshopy (obr. 5. 7).

139



DalSi rovinou interakce, kterad pomuze zaclenit projekt do lokalni komunity, mize byt zapojeni kulturnich

a vzdélavacich instituci z okoli. Pfikladem je projekt Why not?, adaptace historického domu v Klagenfurtu

na komunitni centrum pro imigranty, ktery vymysli a realizuji studenti architektury FH Kérnten (obr. 5. 8). DalSim
pfikladem je zapojeni zaku a studentu do realizace projektu, ktefi tak ziskavaji praxi pfi stavbé. Napfiklad
spoluprace stfedni stavebni Skoly HTL Médling na realizaci vesnicky pro lidi bez domova, ktefi jsou zavisli

na alkoholu - VinziDorf ve Vidni (obr. 5. 9, obr. 5. 10).

Obréazek: 5. 7 (vlevo): Jedna z mnohych prezentaci projektu VinziRast-mittendrin obéanim a zastupcim mésta

Zdroj: https.//wien.arbeiterkammer.at/interessenvertretung/meinestadt/wohnen/Alexander_Hagner 7.3.2017.pdf

Obr. 5. 8 (vpravo): Studentsky design-build projekt na FH Kérnten pod vedenim A. Hagnera nese nazev Why not? Studenti navrhuji a
realizuji adaptaci historického domu na komunitni centrum pro imigranty. Zapojeni student( vyrazné pomaha k pfijeti projektu vefejnosti.
Zdroj: https.//blog.fh-kaernten.at/fresh/fh-studierende-erbauen-begegnungsraeume-in-klagenfurt/, foto: Lina Hintz

3, - AR o

Obr. 5.9, obr. 5. 10 Realizace domu pro obyvatele vesnicky VinziDorf ve Vidni, na které pod vedenim pedagogt pracuji studenti stfedni
stavebni skoly. Dochazi tak k lepsimu pfijeti projektu vefejnosti, a soucasné i edukaci studentii o bezdomovectvi.

Zdroj: https.//www.facebook.com/photo.php?fbid=1466130073484587&set=pch.1466130193484575&type=3&theater, foto: Robert Wolf

V neposledni fadé Ize do projektu (b&hem realizace i kdykoli béhem jeho fungovani) zapojit i sousedy a aktivni
obyvatele z okoli. Ti mohou napfiklad darovat nepouzivany nabytek, pfispét ke stavbé vlastnima rukama, nebo
se podilet na kulturnich udélostech. Pfikladem je viderisky projekt magdas Hotel, kde byli sousedi pfizvani uz
v po¢atku projektu. A nyni, b&hem provozu, pofada hotel sousedské brunche, ¢imZ utuzuje vztahy s okolim
(obr. 5. 11, obr. 5. 12).
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otograﬁe vznikl:

Obr. 5. 11 (vlevo) Komunitni zahrada u Magdas Hotel, kde se pofadaji sousedské prodlouZené snidané — brunche.
béhem fijnového dopoledne.

Foto: Karolina Kripnerova

Obr. 5. 12 (vpravo) V letni odpoledne je v misté vice navstévniku.

Zdroj: https://www.volume.at/events/markterei-im-magdas-hotel-2015-08-29/

Nezapominejme ani na dalsi rovinu participace — na projektu se uz od jeho za¢atku mohou podilet sami budouci
obyvatelé. A to jednak aktivné tim, Ze budou na stavbé i rekonstrukci pracovat nebo formou definovani svych
potfeb, moznosti, o¢ekavani a napadu. O nutnosti zapojeni obyvatel ¢i komunity hovofi také Strategie socialniho
zaClefiovani 2014 - 2020. Tuto soucinnost je dobré udrzovat i v prib&hu projektu a dat obyvatelim moZnost

podilet se na chodu domu. BliZe o zapojeni hovofi kapitola 5. 7. 2 Provoz a udrZba.
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5. 2 Urbanni situace

5. 2.1 Poloha na Urovni celé republiky

Otazky: Kde se nachazi lidé, ktefi potfebuji pomoc? Kde jsou vhodné lokality, které by zviadly tento typ projektu
podporit a integrovat?

Role architekta: Zejména v koordinaci se sociology i socialnimi geografy a ekonomy.

V idealnim pfipadé by kazda obec méla mit moznost poskytnout pomoc svym ob&anlim v nouzi. Domovské
pravo, které tuto povinnost obcim ukladalo, bylo vSak zruseno v roce 1948. Pfi hledani vhodné lokality projektl je
tfeba zvazit aspekt trvalosti vztahu a vliv prostfedi. V pfipadé déti z détského domova je vhodné, aby takovy diim
vznikl v jeho okoli, napfiklad ve stejné obci jako byl détsky domov. Mladi lidé tak budou i nadale ve stejném
prostredi, které znaji. Pokud vSak déti vyristaji v problematickém a nefungujicim prostfedi, je tfeba zvazit
nabidku novych vztah( v ,neproblémovych lokalitach®, kde nebudou pod vlivem okoli a budou mit naopak

k dispozici podnéty k slibné budoucnosti. V méfitku celé republiky Ize vyjit napfiklad ze zpracované Analyzy

socialné vylougenych lokalit v CR (Cada et al., 2015).

5. 2. 2 Urbanni situace - mésto

Otazky: Ktera méstska cast Ci lokalita podpofi dany projekt? Jaké pracovni pfileZitosti budou mladym lidem
vyhovovat? Kde jsou dostupné socialni sluzby? Jaky objekt by bylo mozné pro tento projekt vyuzit?

Role architekta: Spoluprace na vyhodnoceni urbanistické polohy.

Urbanisticka poloha na trovni mésta je velmi dllezitym aspektem projektu. Pfi uvaZovani o polohovych kvalitach

projektu je vhodné zohlednit situaci a potfeby obyvatel a personélu domu. Jsou to nésledujici body:

1. Dostupnost prace a ob&anské vybavenosti. Obyvatelé ve vétsiné pfipadl nevlastni osobni auto, coZ znamena
podminku hromadné dopravy a dostupnosti sluzeb v misté.

2. Obyvatelé maji v domé najit domov a identifikovat se s mistem. Pro tento bod je dllezita pfehlednost
a Citelnost okoli.

3. V neposledni fadé je tfeba usnadnit obyvateltim pfistup do spoleénosti, tedy umoznit jim spole¢nost poznat a

byt ji pfijimani.

Zarover je tfeba citlivé volit misto z ddvodu rizikovosti projektu, kdy hrozi potencialni nepfijeti sousedy. Novost (Ci
inovativnost a neznamost) zaméru oslabuiji jeho pozici jako iniciacniho projektu. Projekt pravdépodobné nebude
mit silu byt motorem rozvijejiciho se Uzemi, je naopak tfeba pro néj volit mista, ze kterych tento projekt mize
(alespon v pocatku) téZit. Nicméné i vyjimky existuji — jako projekt Startblok Riekerhaven na periferii mésta.
Polohu je tfeba zvazovat i na zakladé kapacit projektu a podobnych zafizeni (napfiklad pobytovych zafizeni
socialnich sluzeb), aby nedochazelo k pfilisné koncentraci lidi s podobnym problémem v misté. Cilem je naopak
rozmistit sluzby a komunitni typ bydleni po celém mésté. Zvysi se tak jejich dostupnost a zarover se omezi

negativni dopad na lokalitu a spoleenstvi v misté.
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1. Pozice v centru mésta

Tato pozice jednozna¢né nabizi nejlepSi dostupnost pro obyvatele, a to jednak dostupnost prace, ale také
dostupnost sluzeb. Dostupnost je nejvhodnéjsi i pro personal (z mista bydlisté do prace). Centralni pozice
znamena ve Vvetsiné pfipadl vy$Si vstupni naklady na pofizeni ¢i najem pozemku/objektu, coz mize znamenat
nedostatek financi na dal$i ¢asti projektu. Centralni pozice vétSinou znamena praci s historickymi objekty &i

s objekty v historické zastavbé. Obyvatelé (i personal) se diky nim mohou s mistem snaze identifikovat. Kohout
a Tichy (2018) uvadi, Ze pravé identifikace s mistem a s tim souvisejici pocit bezpe€i jsou podminény

jednoduchou intuitivni orientaci v prostoru.

Historické objekty Ci objekty v historickém prostiedi kladou vy&Si néroky na schopnosti projektanta a jeho

zvladnuti adaptace k novym celim. Nové vyuziti stavajicich objektd je i dilezitym aspektem udrZitelnosti mésta.

Pozice v centru mésta skyta jedinenou pfilezitost bydlet pfimo uvnitf spole¢nosti, potkavat v okoli domu vSechny
skupiny lidi. A to od pracujicich byznysment spéchajicich do prace, tak po lidi s problémy, ktefi v centru mést
hledaji pomoc. Centrum znamena i dlleZity vzkaz od spoleénosti pro obyvatele: Ze jejich osudy nejsou lidem
Ihostejné, Ze je schopna vénovat jeden z prominentnich (diky poloze) objektl lidem, ktefi potfebuji pomoct.

A neméné podstatny vzkaz pro personal: Ze jejich prace je ocefiovana. V neposledni fadé zavisi na charakteru
kazdého konkrétniho centra mésta. Néktera mésta mohou mit centra pomérné vylidnéna (mensi mésta ve
vecernich hodinach) ¢i se skladba jejich obyvatel nezviadnutim turismu ochudila o pivodni obyvatele (vétsi

mésta).
2. Pozice v SirSim centru mésta

Sir8i centrum se jevi jako idedlni situace, kdy ponechéva pFinosy centra (byt v centru déni spolegnosti,
dostupnost, identifikace s mistem), ale zaroven nechava moznost vyuzit finanéné dostupnéjsi objekty. Pfikladem

je videnisky projekt VinziRast- mittendrin (obr. 5. 13, obr. 5. 14).

Obr. 5. 13 (vlevo) VinziRast-mittendrin, ktery je umistén v adaptovaném historickém domé v SirsSim centru Vidné.
Zdroj: https://www.bv-baugemeinschaften.de/fileadmin/pdf/Fachtagung_Wien/2.%20Ulrike_Schartner_VinziRast.pdf
Obr. 5.14 (vpravo) V ulici jezdi tramvaj a nedaleko domu je universita.
https.//www.vinzirast.at/projekte/vinzirast-mittendrin/dachatelier-und-vereinskeller/
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3. Vnitni mésto

Vnitfni mésto ma pfevazné charakter obytnych Etvrti. Zde je tfeba peclivé volit konkrétni misto. Pokud bude
bezprostredni okoli monofunkéni — napfiklad zastavba rodinnych domd, vilek &i ¢inZzovnich domd, ukazuije se, Ze
pfijeti projektu obyvateli byva problematické az odmitavé (Hagner, 2018). AvSak i nepatrna zména — pfitomnost
kulturniho centra, obchodu ¢&i $koly, tedy umisténi projektu do lokalniho centra dané ¢tvrti — mlize byt ispéchem.

Znamena totiz promiseni lidi, ktefi se v misté vyskytuiji, a tim zvySuje pravdépodobnost pfijeti projektu obyvateli.
4. Pozice na okraji mésta

Okrajova pozice skyta mnoha rizika, se kterymi je tfeba pracovat. Obecné je nevhodna pozice v rozvijejicich se

Castech mésta (byvalé primyslové ¢i dopravni lokality — obr. 5. 15, obr. 5. 16), mista ,se Spatnou adresou” a ¢asti

mést, ve kterych i sami obyvatelé maji problém identifikovat se s mistem (napfiklad modernisticka sidlisté).

P T Google S I
Obr. 5. 15 Plan Prahy 8 z roku 2014 na vybudovani azylového domu v opu$téném nevyuzivaném domé na periferii — v Prosecké ulici ¢. 3
(nastésti) nebyl realizovan.
Zdroj: https.//m.praha8.cz/praha-8-postavi-azylovy-dum-s-byty-a-dennim-centrem.html
Obr. 5. 16: V okoli domu absentuje souvisla zastavba a obéanské vybavenost.
Zdroj: Google Maps.

Presto mlZe byt projekt v okrajové asti Uspésny. Prikladem je amsterdamsky projekt Startblok Riekerhaven,
ktery je umistén na jiznim okraji mésta — v relativni blizkosti olympijského stadionu a letité (obr. 5. 17,

obr. 5. 18). Dochazkova vzdalenost k nejbliz8i zastavce MHD — metra — je ale okolo péti minut. Projekt je od
svého pocatku planovan jako doCasny, kdy reagoval na kulminaci migraéni krize. Nicméné pfihodna skladba
obyvatel (studenti a uprchlici) a zejména vnitfni organizace, ktera z projektu utvofila lokalni kulturni a komunitni

centrum, pomohly projektu obstat v potencialné komplikované pozici.
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Obr. 5. 17, obr. 5. 18: Pozice projektu Startblokk Riekerhaven na jizni periferii Amsterda;hml;fﬁbiky kvalit;wgitorganizaci projektu obstal i ve
slozité urbanni pozici.
Zdroj: Google Maps

5. Pozice na venkové

Projekt je mozné umistit na venkové, je ale nutné poditat s nékolika riziky. Jednak je tim omezen pfistup obyvatel
ke spole¢nosti, dale je mozné narazit na negativni postoj obyvatel k jinakosti (ktery je na venkové vy$si z diivodu
niz8iho po¢tu a neménici se skladby obyvatel). DalSim rizikem je omezené nabidka prace a vzdélani. Omezena

je i dostupnost personalu.

Naopak pozitivy vesnice mlze byt zapojeni mladych obyvatel do prace v zemédélstvi ¢i ve stavebnictvi, kdy vidi
vysledek své Cinnosti, a mohou se tak s mistem snéze identifikovat (obr. 5. 19, obr. 5. 20). DalSim pozitivem jsou

nesporné levnéjdi nemovitosti, které snizuji naklady na projekt.

[ \ 1 1{9’ 3
Obr. 5. 19, obr. 5. 20: Diim na pul cesty Kvétna, ktery se nachazi v zemédélské usedlosti na venkové ve vesnici Kvétna nedaleko Policky.
Miadi lidé zde pracuji v zemédélstvi, vyrabéji syry a pecivo a podileji se na stavebnich pracich na statku. Dim na pdl cesty zve na
navstévy obyvatele z okoli.
Zdroj: http://www.kvetnazahrada.cz/o-nas/navstevy-v-kvetne/

5. 2. 3 NejbliZ8i okoli - misto

Otazky: Jaky je charakter zvolené lokality a ochota obyvatel pfijmout komunitni projekt? Probihaji v lokalité dnes
komunitni projekty (napfiklad celorepublikova tklidova akce Uklidme Cesko, sousedské slavnosti Zazit mésto
Jinak ¢i dal$i poulicni slavnosti)? Jaka je ochota lidi se setkavat a tvofit spolecné (pfitomnost komunitnich zahrad,

spolkt, Sokola, knihovny, uméleckych skol)? Co je cilem projektu? Jak ma/nema interagovat s okolim?
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Role architekta: Klicova. Ve spolupraci se sociology ¢i urbannimi antropology a ekonomy pomahé vyhodnotit
vhodnost lokality. Architekt vyhodnoti vhodnost pozemku pro novostavbu, pfipadné prostorovou a objemovou

kapacitu stavajiciho objektu, jeho stavebné technicky stav, vhodnost pro bydleni a nutné zasahy pro rekonstrukci.

5. 3 Typ objektu: rekonstrukce/ novostavba

Otazky: Je pro projekt klicové vyuziti stavajici budovy? Mohou budouci obyvatelé participovat na stavbé Ci
rekonstrukci?

Role architekta: Porovnat odhad naklad( a ve spolupréci s dalSimi odborniky zahrnout externality zvoleného
feSeni. Faze predprojektové pfipravy ¢i studie proveditelnosti.

Jak se ukazuje z uvedenych reSersi i ze zmiflovaného poZadavku identifikace obyvatel s domem, je vhodné pro
tento typ projektu volit rekonstrukce stavajiciho bytového fondu ve stabilizované zastavbé. Pokud obyvatelé
prozili détstvi v nestabilnim rodinném zazemi, mize jim historicka budova evokovat pocit domova nebo nabizet
podobnost v tom, Ze i ona uz leccos prozila (Hagner, 2018). Dal$im diivodem pro vyuziti stavajiciho fondu je jeho
nerusici (jiz adaptovand) pfitomnost v misté, ktera tak mdze pomoci integrovat se i pionyrskému projektu. Pokud
hovofime o prazdnych, nevyuZivanych domech, Ize fici, Ze jsou velkym potencidlem — a zarover vykficnikem pro
spole¢nost. Tématem se zabyva napfiklad organizace Prazdné domy, ktera zaznamenava prazdné nemovitosti,
seznamuje s nimi vefejnost a podporuje jejich proménu (obr. 5. 21, obr. 5. 22). Tento pfistup posiluje udrZitelnost
celého projektu, kdy neni cilem stavét budovy nové, ale naopak adaptovat nevyuZivané stavajici budovy k novym

ucelim. (Kohout, 2017). Pfipomefime v tomto kontextu vyrok francouzskych architekt, laureatu prestizni ceny
Miese van der Rohe.

,Nikdy nebourejte, nikdy neodstrariujte a nenahrazujte,
vZdy pfidavejte, transformujte a znovu pouZivejte!

(Frédéric Druot, Anne Lacaton a Jean-Philippe Vassal, 2016) 76

'i' ‘x \ 3 i "- . ¢ & 2 E
Obr. 5. 21: Organizace Prazdné domy soustavné ve spolupraci s dobrovolniky mapuje nevyuZivané objekty po celé republice.
Obr. 5. 22: A pofada také osvétové vychazky.
Zdroj: https://prazdnedomy.cz/nase-aktivita/

76 Z anglického originalu ,Never demolish, never remove or replace, always add, transform, and reuse!”
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Na rekonstrukci stavajici budovy i novostavbé se miZou aktivné podilet budouci obyvatelé (obr. 5. 23,

obr. 5. 24). Tento aspekt znamena vy3Si naroky na organizaci stavebnich praci (zahrnuti nekvalifikovanych lidi do

stavebni vyroby), ale mize vytvofit vyznamné pouto mladych lidi k budoucimu domovu.

7

Obr. 5. 23 (vlevo): Budouci obyvatelka VinziRast-mittendrin pfi tvorbé obklad( v interiéru restaurace, ktera se nachazi v pfizemi domu.
Obklady jsou tvofeny prkynky z bednicek od ovoce, které by ve vétsiné pfipad( skoncily v popelnici. Diky peclivé praci tvirct vSak
dostanou druhou $anci, stejné jako obyvatelé domu.

Zdroj: https:/fwww.meinbezirk.at/waehring/c-lokales/alsergrund-gemeinsames-dach-fuer-studenten-und-obdachlose_a578448, foto:
Gerhard Krause

Obr. 5. 24 (vpravo) Budouci obyvatelé domu béhem stavby na stfesni terase.

Zdroj: http://www.kurtkuball.com/projekte/vinzirast-mittendrin/, foto: Kurt Kuball

Mezi uvedenymi reSerSemi jsou novostavby v mensiné. Nicméné rozhodnuti vydat se cestou novostavby muze
byt opodstatnéno mimo jiné doCasnosti projektu, snahou o rychlé (nouzové) feseni nebo pfiznivou cenou
pozemku, ktera ovlivni finanéni stranku projektu. Novostavba mliZe byt pro projekt a spole¢nost pfidanou
hodnotou, pokud napfiklad bude uréovat smér budoucim stavebnim trend(im, implementuje do stavby moderni
technologie nebo netradiéni postupy. Projekt mize Setrné nakladat s destovou vodou, produkovat viastni
elektrickou energii z obnovitelnych zdroji nebo v ném mohou byt hojné vyuZivany rostliny a stromy (obr. 5. 25).
ZvySené naklady na nové technologie Ci na projekeni prace Ize vykompenzovat vhodnym partnerem ¢i
donatorem. Zminéna metodika Socialni bydleni — pfiprava projektt (2017) uvadi, ze podnét ve vefejném zajmu,

kterym takovyto projekt ur€ité je, by mél byt etalonem kvality po€inu a zaroven katalyzatorem inovaci.
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Obr. 5. 25: Startblok Riekerhaven — novostavba doc¢asného bydleni student sloZzena z adaptovanych kontejnerd, které by jinak urceny
k demolici. Stavba je umisténa na byvalém sportovnim hfisti, v projektu jsou mimo jiné akcentovany i rostliny a péstovani zeleniny.
Zdroj: https://co-lab-research.net/samen-wonen-samen-onderzoeken/startblok-riekerhaven-02/

5. 4 Obyvatelé
5. 4. 1 Miseni obyvatel a funkci

Otazky: Jaké skupiny obyvatel mohou bydlet dohromady? Jaké funkce obohati bydleni?
Role architekta: Nutna kooperace se sociology a socialnimi antropology. Architekt muZe analyzovat (urbanni)
okoli domu a definovat potfeby. Architekt poté vtiskne prostorové néroky jednotlivych skupin a funkci do

dispozi¢niho ev. hmotového feSeni stavby.

Zakladem predstavovaného typu komunitniho bydleni je novy pfistup ke skladbé obyvatel. Namisto tradiéniho
koncentrovani lidi se stejnym problémem ¢i statusem do jednoho mista (pfikladem jsou azylové domy, domy na
pul cesty nebo domovy dichodc), je upfednostiiovano promiseni skupin obyvatel a pfipadné i promiseni délky
jejich pobytu. Nové prichozi dodaji projektu elan a pohled zvenéi a ostatnim nadéji: kdyz ti pivodni mohli odejit
a postavit se na vlastni nohy, povede se to jednou také mné. Lidé se mohou od druhych ugit novému pfistupu

k zivotu, profitovat z jejich zkuSenosti a navazovat vztahy. Lidskou pfirozenosti je se stranit neznamého, a proto
pokud chceme dosahnout cile spojit dvé rozdilné skupiny, musime k tomu aktivné vytvofit podminky (Hagner,
2018).
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,Najemnici tvofi jednu skupinu, protoZe maji spolecny cil: nabidnout si
navzajem skvély vykop pro lepsSi budoucnost!”
(Fleur, obyvatel Startblok Riekerhaven, 2019) 77

Majoritni skupinu v tomto typu bydleni budou tvofit jednotlivi lidé (jednoClenné doméacnosti), pfedpoklddame totiz,
Ze Castym problémem bude absence socialnich vazeb osob. Jedno€lenné doméacnosti jsou typicky mladi lidé,
seniofi a lidé bez zminéného zazemi (uprchlici, lidé bez domova). UrCité je vSak také mozné promisit tuto
majoritni skupinu s vice¢lennymi domacnostmi (rodinami ¢i obyvateli v paru). Priklady promiseni riznych skupin
obyvatel z praxe: A Home That Fits — mladi lidé a seniofi — obr. 5. 26, VinziRast-mittendrin - studenti a byvali lidé
bez domova - obr. 5. 27, Symbios - studenti a mladi dospéli z détskych domov, Startblok Riekerhaven - studenti

a uprchlici.

DilezZitym aspektem je také pojmenovani obyvatel domu — rozdil mezi nazvem klienti* (ktery je hojné uzivany

v sociélnich sluZzbach) a oby&ejnym ,obyvatelé* je markantni.

Obr. 5. 26: Promiseni obyvatel — mladfi lidé a seniofi — v projektu A Home That Fits. Obé skupiny ze souZiti profituji.
Zdroj: https://www.city.filkulttuuri/nuoriso+ muuttaa+vanhusten+palvelutaloihin/9694, foto: De Visu

Obr. 5. 27 Nebo studenti a byvali lidé bez domova — v projektu VinziRast-mittendrin.

Zdroj: https:/fwww.heute.at/s/-29179064, foto: Sabine Hertel

Vedle rozmanité skladby obyvatel je vhodné tvorit funkéné smiSené - hybridni - domy. Jak bylo zminéno vySe,
tyto nové méstské typy budov jsou reakci na dynamickou zménu spole¢nosti (Holl in a+t research group, 2011).
Namisto navrhovani budov pouze pro bydleni se na zakladé uvedenych reSer$i ukazuje, Ze obohaceni o dalsi
funkce pfinasi benefity nejen obyvatelim domu, ale také sousedim. Do domu je mozné zahrnout napfiklad
restauraci, dilny (obr. 5. 28), uCebny a prostory ke komer¢nimu vyuZiti (jako ve VinziRast-mittendrin), nebo
kavarmnu a kulturni centrum (jako v mnichovském Bellevue di Monaco), pfipadné hotel, umélecké ateliéry

a prostory pro start-upy (jako v augsburském Grandhotel Cosmpopolis — obr. 5. 29). Jak ukazuje pfiloha

7. 3 ViyCet legislativy relevantni k prostorovym narokdm, definici stavby pro bydleni?® splfiuje objekt, ktery vyuziva

77 Z anglického originalu , Tenants form one group together, because of their collective goal: offer each other a great kick off for a better future!”
78 \lyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuziti Gzemi, ve znéni pozdéjsich predpisti (2014), v §2 definuje stavby pro bydleni (bytovy i
rodinny dum, ve kterém vice nez polovina plochy odpovida pozadavkim na trvalé bydleni a je k tomuto Ucelu uréena)
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minimalné 50% své plochy pro ucely trvalého bydleni. V projektu VinziRast-mittendrin se uvadi pomér vyuziti
ploch: 56% pro bydleni, 28% sociélni, 16% komer¢ni (Ddrner, 2014).
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Obr. 5. 28 (vlevo): Dilna na opravu kol ve VniziRast-mittendrin.
Zdroj: https://www10.aeccafe.com/blogs/arch-showcase/2015/02/12/vinzirast-mittendrin-in-vienna-austria-by-gaupenraub/, foto:
Aleksandra Pawloff

Obr. 5. 29 (vpravo): Kavérna v pfizemi Grandhotel Cosmopolis v Augshurgu.

Zdroj: https.//www.hatefree.cz/blo/aktuality/2046-grandhotel-praha-ntk-ng

Pokud zamysleni nad skladbou obyvatel ¢i promiseni funkci v domé pfeneseme obrazné na celé mésto, Ize fici,
Ze modernisticky princip oddéleni funkci — prace, bydleni, odpocinek — se ukazal byt nefunkéni, coz ukazuje

i fada soucasnych urbanistd a sociologl (napf. Social Life, 2012). Sou¢asny urbanismus se také snazi funkce co
nejvice promisit. Stejné tak zcela aktualni problém gentrifikace mést ukazuje, ze pokud neni méstska ¢ast
(oblast, ulice,...) dostatené rozmanita, takova étvrt neobstoji. Je vSak dllezité dodat, Ze smiSenim vice skupin
obyvatel vzriista narok na organizaci a vedeni celého projektu. Pokud je souziti skupin s rozdilnymi zkuSenostmi,
moznostmi i potfebami bez pravidel a organizace, je vysoké riziko, ze mezi obyvateli vznikne nepochopeni,
vypjaté situace a takovy projekt povede ke kolapsu. Pfikladem neorganizovaného souZiti dvou skupin je aktualni
problém frustifikace™ metropoli, mimo jiné i Prahy, a vliv kratkodobého ubytovani typu Airbnb na plivodni
obyvatelstvo (Novy, Colomb, 2016). Lidé bydlici v misté trvale musi ve svém domé trpét nechténé navstévniky,
ktefi v noci vytvareji hluk, zanechavaji po sobé otluCeny interiér domu a odpadky. Mezi skupinami nedochazi ke

vstficné interakci, a tedy k Zadnému vzajemnému obohaceni.

5. 4.2 Pocet obyvatel

Otazky: Pro kolik obyvatel je objekt vhodny? Kolik obyvatel dovoli pfedpokladany rozpoCet?

Role architekta: Konzultace a névrh prostorového feSeni.

Pfi stanoveni kapacity domu je tfeba brat v ivahu jednak velikost skupiny obyvatel, ktera je pfirozené schopna
utvaret vzajemné vztahy, a také fungovani skupiny v sousedském prostfedi (volit obezietné velikost tak, aby diim
do svého prostfedi zapadl). Sociologicka teorie skupin pracuje s terminem tzv. malé skupiny, ve které se ¢lenové

navzajem znaji, utvareji mezi sebou osobni vztahy, vnimaji pfisluSnost k dané skupiné a sdili mezi sebou urcité

7 Turistifikaci Ize definovat jako pozvolny proces potlaovani a vytlatovani plivodnich zakladnich funkei sidla (obytné, obsluzné, rekreacni, ekonomicke),
jez se stava destinaci cestovniho ruchu.” (Zelenka, Paskova in Artslexikon, 2016)
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normy chovani. Poget ¢lend v malé skupiné vSak neni mezi sociology ustaleny, uvadi se poCet dvacet, resp.
Ctyficet Clend. Pocet obyvatel je tedy vhodné stanovit do Ctyficeti (Davis, 2014). Analyzované reSerSe ukazuji na
vhodnost vytvofit jesté uzsi skupinu obyvatel, ktefi spolu sdili urcité prostory (napfiklad spole¢nou kuchyn na

podlazi), a mezi kterymi se vytvareji intenzivnéjsi vazby — kolem 8-12 ¢lenu (Seelich, 2019).

Videnisky VinziRast-mittendrin pracuje s tvorbou vztahu a kolektivu velmi citlivé. Obyvatelé bydli v byté po tfech
lidech (resp. po dvou), ktefi sdili koupelnu, toaletu a ¢ajovou kuchyriku. Dale diim utvafi na podlazi skupinu osmi
osob, ktera sdili spoleCenskou mistnost s kuchyni a prostor na pavlaci (obr. 5. 30). Tfi podlazi obyvatel (tedy
celkem 24 osob), pak tvofi komunitu obyvatel celého domu, které se potkdva v komunikaénich prostorech, na

shromazdénich celého domu i neforméiné na navstévach mezi podlazimi.

Kapacitné odlisnym projektem je amsterdamsky Startblok Riekerhaven, ve kterém dohromady bydli vice jak 500
lidi (obr. 5. 31). Nicméné i zde najdeme podobny princip stupfiovani soukromi. Startblok nabizi obyvatelim Skalu
od zcela samostatnych jednotek se zazemim az po byty pro tfi osoby (které bydli v jednolGZkovych pokojich) se

sdilenou koupelnou a obyvacim pokojem s kuchyni. Tyto jednotky utvafi skupiny o 16 — 32 ¢lenech. Skupina ma

svého vedouciho (group manager) a sdileny obyvaci prostor.

Vedle po¢tu obyvatel je tfeba zapocitat také velikost personélu. Mezi zaméstnance mohou patfit socialni

pracovnik, mediator, terapeut, psycholog, administrator projektu a domovnik. U uvedenych pfiklad je personal

pomérné nizkého poctu — 1 - 3 osoby.

Obr. 5. 30 (vlevo) Sdileny prostor pro skupinu obyvatel z jednoho podlaZi VinziRast-mittendrin — prostorna pavia¢ pfed vstupem do sdilené
kuchyné a obyvaciho pokoje.

Zdroj: https://www.zm-online.de/news/gesellschaft/raus-aus-der-komfortzone/, foto: Gilbert Novy

Obr. 5. 31 (vpravo): Jednou z mozZnosti, kde potkat ostatni obyvatele domu Startblok Riekerhaven, kterych je dohromady na pét set, je

zahradni slavnost.
Zdroj: https://www.world-habitat.org/world-habitat-awards/winners-and-finalists/startblok/

5. 5. Prostorové schéma

Otazky: Jaky bude denni rezim obyvatel v domé? Kde budou pracovat? Nabidne jim dim moZnost prace nebo
jen konzultace pfi hledani? Do jaké miry maji byt obyvatelé nezavisli (samostatné byty) ¢i sdilet prostory

S dal$imi (vlastni pokoj a sdilené zazemi)?

151



Role architekta: Klicova, navrh dispozic ve fazi studie stavby. Nutna koordinace se socialnimi pracovniky

a dalSimi experty. Doporucuje se participace budoucich obyvatel.
5. 5. 1 Bydleni jednotlivce a setkavani malé skupiny

PFi zpracovavani komunitniho projektu je nutno zajistit kazdému obyvateli moznost uchylit se do soukromi
(Hagner, 2018). Kazdy ma rozdilné potfeby a pfichazi z jiného prostfedi. Zaroven je tfeba zohlednit pfani uréitého
poCtu obyvatel na spolubydleni dvou osob (napfiklad z divodu partnerského vztahu). Pocet takovychto osob
bude vSak pomérné nizky (v uzsi malé skupiné to mize byt napfiklad jedna dvojice). K prostorovému schématu

je mozné pristupovat nékolika zpUsoby.
1. Minimum soukromi a maximum ¢asu traveného spole¢né — kolejni typ (obr. 5. 32)

Velikost soukromych pokoju by méla byt minimalni ale komfortni — viz kapitola 5. 1. 3 Rozbor relevantni
legislativy, kdy pro jednolizkové pokoje se doporucuje plocha 8-12m2. Je tak podpofen ¢as straveny ve
spole¢nych prostorach a ve spolecnych &innostech. Jednotlivé pokoje jsou vybaveny umyvadlem (ne lednici)

a maji pfistup ke sdilené kuchyni a ke sdilenym umyvarnam a toaletam.

pokoﬂ

Eok_oj"' koupna

Obr. 5.32 (vlevo): Schéma tzv. kolejniho typu. Samostatné jednotky sdili koupelnu i kuchyri.
llustrace: Karolina Kripnerova

Velikost sdilené kuchyné uvadi Metodika modell socialniho bydleni v socialnich domovech pro 9-10 osob

12,2 m2, resp. doporucuje 14m? (Kohout, Tichy et al., 2018). Dle prozkoumanych resersi se vSak doporucuje
sdilené kuchyné navrhovat velkoryseji. Kuchyri je stfedobodem spole¢ného traveni ¢asu skupiny, neni pouze
utilitarnim prostorem k uvareni a snédeni pokrmd (obr. 5. 33). Kuchyn je mozné doplnit o kout s televizi, radiem,
knihovnou. Prostor tak evokuje ovéfeny koncept obyvaciho pokoje a kuchyriského koutu v byté. Napfiklad ve

VinziRast-mittendrin maji sdilené kuchyné plochu 45 m2 (obr. 5. 34).
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Obr. 5.33 (vlevo): Sdilena kuchyné pro 12-18 lidi na koleji ESG v némeckych Cachach skyta prostor vedle kuchyriské linky (plocha 3,6m?),
ostrivku (plocha 8m2), lednice (1m?), také pro spolecné skiiné s televizi a rédiem (1m?) a zejména pro velky stil pro kazdého ze skupiny
(cca 4m?). Jen vybaveni ndbytkem tak zabira plochu 17,6m?.

Zdroj: https:/fwww.esg-aachen.de/nizzaallee-20/

Obr. 5. 34 (vpravo: Sdilena kuchyné s obyvacim pokojem ve VinziRast-mittendrin méa celkovou plochu 45m?.

Zdroj: https:/fwww.vinzirast.at/projekte/vinzirast-mittendrin/wohnplaetze-im-vinzirast-mittendrin/

2. Kompromis mezi soukromym a spoleénym travenim ¢asu — bytovy typ (obr. 5. 35)

Bydleni jednotlivcl je pfevazné v jednolizkovych pokojich (velikost opét viz kapitola 5. 1. 3 Rozbor relevantni
legislativy), pfi¢emz pokoje jsou sdruzeny do bytd a vybaveny minimalnim zazemim (tfi az Ctyfi lidé sdili ajovou

kuchyfku a koupelnu). Doporucuje se toaletu umistit do samostatné mistnosti.

Sdilena (Cajova) kuchyrka pro 3 — 4 osoby ma mit dle metodiky minimaini podlahovou plochu 6,45m?, resp.
doporu¢enou 8m2. Lze souhlasit s navrzenymi hodnotami, protoze kuchyrka je pouze dopliikova, provozni

a neslouzi k traveni ¢asu. Naopak je pfihodné prostor sdruzit s dal3i funkci, jako je tomu v pfipadé VinziRast-
mittendrin, kde je €ajova kuchyika zaroven zadvefim pfi vstupu do bytu z pavlaCe a zarovern i halou, ze které je
pfistup do jednotlivych pokojl, koupelny a toalety. Plocha této mistnosti je 9 m2. K této minimalni kuchyrice je

v8ak pro skupinu obyvatel na podlazi nutnosti vybudovat spole€enskou kuchyn (viz pfedchozi typ).

@j zazemi

pokoj

Obr. 5. 35: Schéma tzv. bytového typu — jednotlivé pokoje spolu sdili koupelnu a ¢ajovou kuchyriku. Tyto ,.byty” maji spolecné k dispozici
sdileny prostor spoleenské kuchyné.
llustrace: Karolina Kripnerova

3. Garsonka - diiraz na osamostatnéni (obr. 5. 36)

Poslednim typem jsou zcela vybavené pokoje, které disponuji vlastni kuchyni i koupelnou. Takovéto fedeni

pfipomina klasické najemni bydleni, m& omezenou socialni efektivitu projektu (snizena moznost setkavani
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obyvatel a utvareni vztaht) a vysokou finanéni naro¢nost. Pokud vSak je tento typ pokoju dopinén dobrou
organizaci spole€enstvi, Ize jej také povazovat za UspéSny (maximum soukromi a nezavislosti, vysoky komfort).

Prikladem je holandsky Startblok Rikerhaven.

Pkl 7& 's'pbl'e‘ééh*i
mlstnost
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Obr. 5.36 (vlevo): Schéma tzv. typu garsonka. Jednotlivé pokoje maji zcela viastni zazemi (kuchyrika i koupelna). Jednotkam je k dispozici
sdilena spolecenska mistnost. llustrace: Karolina Kripnerova

4. Nedoporucené typy

Z dlivodu dosazeni urcité financni rovnovahy jsou v tomto typu €asto uvazovany (minimainé v Eeském prostiedi)
dvojltizkové pokoje. Napfiklad uvedena metodika (Kohout, Tichy, et al, 2018) pfedepisuje nejmensi pocet
obyvatel garsonky dvé osoby. Praktickym pfikladem jsou i nékteré ze zkoumanych dom( na pdl cesty. Pokud
vsak v pokoji bydli dva neznami lidé a ne par (pfatelé, partnefi), povazuje se toto usporadani za nevhodné. A to
zejména z dlvodu absence soukromi obyvatel. Tito dva spolubydlici se neznaji, mohou byt vztahové problémovi
a pochazi z riznych prostfedi. Ve dvojlizkovém pokoji chybi prostor pro absolutni soukromi. Nejde jen

0 kratkodobé ubytovani, ale souZiti na delSi dobu.

5. 5. 2 Sdilené prostory

Vedle jiz zminénych kuchyni, resp. koupelen, jsou dal§imi sdilenymi prostory komunikace - chodby, haly

a pavlace. V pfipadé komunitnich projektl je tfeba jim vénovat dostateénou péci, protoze pravé zde dochazi
k interakci mezi obyvateli. Je vice jak zadouci (zejména v typu tzv. garsonek) dostate¢né dimenzovat
komunikacni prostory, poskytnout jim denni svétlo a ve vhodnych mistech je vybavit sedacim nabytkem,

popfipadé iniciaénim bodem (dobfe slouzi nasténka, knihovna, €i galerie vytvori (nebo Uspéchli) obyvatel).

Chodby by mély byt pfehledné, nemélo by zde hrozit riziko ,momentu pfekvapeni® kdo je za rohem, a nebyt
stisnéné. Je Zadouci promyslet cesty obyvatel tak, aby ze sdilenych prostor uréenych ke shromazdovani
(kuchyné, komunitni mistnosti), vedly minimalné dvé cesty (obr. 5. 37). Pfedejde se tak mnoha konfliktim, které

v heterogenni skupiné obyvatel pfirozené vznikaji (Hagner, 2018).

Americka architektka Jill Pable, ktera se vénuje navrhovani zafizeni pro lidi bez domova, upozorfiuje na vyznam

pocitu z tésného prostoru, ktery vznika, kdyz ¢lovék nemdze dosahnout v prostoru svého cile (2019). Pfikladem
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je nepfistupny vychod z mistnosti ¢i chodba (hala), ktera nelze okem pfehlédnout. Nezapominejme, Ze zdravy

Clovek pfijima vétSinu informaci zrakem, a nepfehledny prostor pro néj mize byt nekomfortni.

T

~

Obr. 5. 37: Schématické vyznaceni sméri ze sdilenych prostor — z kazdého mista pro vice obyvatel vedou cesty dvéma sméry.
llustrace: Karolina Kripnerova

DalSi sdilené prostory jsou mista ke shromazdovani celého domu, coz mlze byt komunitni mistnost, télocviéna,
aula ¢i jiny velkokapacitni prostor. Je dobré umoznit véem obyvatellim sejit se — napfiklad k rozhodovacim
procestm (obr. 5. 38). Dimenze mistnosti je dle kapacity obyvatel domu. Pro spolecensky sal (a zarover celé
zazemi domu) je tfeba uvazovat vlastni toalety, které mohou vyuzivat hosté. Déle se v domé nachazi technické
zazemi - pradelna se susarnou (obr. 5. 39), Uklidova mistnost, technickd mistnost - a dal3i spoleéné mistnosti
jako je studovna a knihovna, dilna, herna, klub ¢i zkuSebna, duchovni mistnost a télocviéna. Nékteré z téchto
prostorovych narok( Ize vyhodné sdruzovat, kdy napfiklad na koleji ESG v némeckych Cachach se jedina
velkokapacitni mistnost uziva jak pro shromazdéni vSech obyvatel, tak pro duchovni a kulturni udélosti, a také

jako télocvi¢na.

Obr. 5. 38: Konferencni sél na koleji je vyuZivan pro setkavani vSech obyvatel, k pronajimani za ucelem konferenci, ke sportovnim
aktivitam a k seminarim.

Zdroj: https://fwww.esg-aachen.de/raeume/

Obr. 5. 39: Pradelna a susarna na koleji ESG v némeckych Céchach. Viybaveni mistnosti jsou dvé pracky a dvé susicky a $ridry na véSeni
pradla. Tato kapacita vyhovuje kapacité Sedesati obyvatel domu.

Zdroj: https://fwww.esg-aachen.de/nizzaallee-20/

Vedle prostord, ve kterych je kazdy metr pfesné definovan, je v domé tfeba nezapomenout na prostory, kde se

muze délat cokoli (Hagner, 2018). Multifunk&ni prostor miZe slouZit k setkavani obyvatel celého domu, ale
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i k pronajmu a ziskavani penéz pro projekt (obr. 5. 40, obr. 5. 41). Jak jiZ bylo popséno, ve videriském VinziRast-
mittendrin byli autofi nékolikrat konfrontovani s nazorem, Ze takovyto prostor je v socialnim projektu pro studenty
a lidi bez domova pfiliSnym luxusem. Béhem fungovani projektu se vSak potvrdil zamér autor(, kdy pravé tento

prostor dava obyvatelum i navstévnikiim moznost se nadechnout a diky hojnému pronajimani vefejnosti vyrazné

pomaha projektu k finanéni nezavislosti.

Obr. 5. 40 (vlevo): Podkrovni ateliér ve VinziRast — mittendrin.
Zdroj: http://www.ig-architektur.at/projekt-detail/vinzirast-mittendrin.html

Obr. 5. 41: (vpravo) Vedle komercniho vyuZiti nabizi prostor k setkani obyvatel celého domu.

Zdroj. https:/fwww.vinzirast.at/projekte/vinzirast-mittendrin/dachatelier-und-vereinskeller/, foto: Pez Hejduk

Soucasti domu jsou také prostory pro personal, pficemz v provedenych reSerSich je personal minimaini, 1 -3
osoby. Vedle kancelare (1 — 2 mistnosti) je tfeba zfidit konzultacni mistnost, toalety pro zaméstnance a
zdravotnickou mistnost (tu je mozno sloucit se zazemim pro personal). Ve videfiském VinziRast-mittendrin jsou
k dispozici dvé mistnosti kancelafi s teoretickou kapacitou az osm mist, prakticky vSak projekt a obyvatelé
potfebuji jednu zaméstnankyni (Korbei, 2019). Pfipadové studie prazskych domi na pul cesty maji k dispozici
které pracuji dva stali zaméstnanci a jeden na ¢aste¢ny uvazek. Jedna kancelar byla zaméstnanci zmifiovana
jako nevyhovuijici (Federlova, 2017). Vysledné doporuceni jsou dvé kancelafe, ze kterych Ize jednu vyuzivat ke

konzultacim a terapiim.

Déle je potieba dostatecné skladovaci zazemi (pro rezervni nabytek, pfipadné osobni véci obyvatel). Vhodné je
také umistit v domé samostatny pokoj pro hosty se zazemim, a to zejména, pokud jsou pokoje obyvatel

minimalni, a pfipadna navstéva by se k nim nevesla.

5. 6 Vybaveni
5. 6. 1 Nabytek

Otazky: Je mozné oslovit sponzora, ktery bude dotovat vybaveni nabytkem? Jsou lidé v okoli ochotni pomoci

S vybavovanim domu (dary, repase)? Je mozné oslovit umélce Ci studenty, ktefi by se na realizaci podileli?

Role architekta: Konzultacni i navrhova. V prvni fazi se jedna o koncept — v trovni studie stavby, pozdéji v drovni
provadéciho projektu resp. projektu interiéru.

156



Obyvatelé domu jsou z velké ¢asti mladi lidé pfevazné bez prostfedku a tedy bez moznosti pofidit si vlastni
vybaveni. Pokoje i spole€né prostory by proto mély byt vybaveny zakladnim nabytkem. V pfipadé potieby by
mélo byt mozné standardizované vybaveni doplnit o viastni nabytek obyvatel ¢i jej jim nahradit - (a standardni po

Cas bydleni uschovat ve skladech).

Pfi vybavovani pokoju je tfeba zohlednit ¢innosti, které pokoj musi obyvatelim umoznit. Vedle odpocinku

a hygieny je to také studium (prostor na knihy). Dale je tfeba myslet na adekvatni tlozny prostor v mistnosti ¢i
umoznit bezpe¢né uskladnéni véci mimo pokoj. Doporucené vybaveni pokojl vychazi ze standardu vybaveni
hotelového pokoje (obr. 5. 42): lizko, stul, Zidle, police, noéni stolek &i odkladaci poli¢ka, nizka skFirka

s policemi, 8atni skfif, zrcadlo, raminka a hacky na 8aty, odpadkovy ko§, lampa stolni, lampa u postele, svétlo
stropni, topeni s regulaci, ovladade elektfiny, zasuvky, umyvadio (Asociace hotelii a restauraci CR, 2010).
Poznamka k ovlada¢iim v pokoji — pokud mé obyvatel moznost si zamknout pokoj, regulovat topeni, rozsvitit

a zhasnout &i vyvétrat, podporuije to jeho pocit kontroly nad mistem (Kopec, 2012) a umoZiiuije si vytvofit k mistu

vztah domova.

Obr. 5. 42: Skica standardu vybaveni pokoje.
llustrace: Karolina Kripnerova

Ke standardu vybaveni je mozné pfistupovat trojim zplisobem.

1. Nabytek na miru

Pristup, ktery pfedpoklada, Ze kvalitni (a nakladné) prostfedi bude kultivovat obyvatele. Tento pfistup diky
sponzorovi zvolil napfiklad dim na pil cesty Samovka ¢i kolej v némeckych Céachach (obr. 5. 43). U nékterych
obyvatel se tento pfistup nevyplatil (byly nutné opravy nabytku), ale dim funguje v takto vysokém standardu.
Viyhody: kvalitni prostfedi, vySSi trvanlivost nabytku. Nevyhody: vysoké pofizovaci i udrzovaci naklady.

2. Sériovy nabytek (typu IKEA)

Argumentem pro zvoleni vybaveni sériové vyrabénym nabytkem muze byt jednak ekonomicka dostupnost

standardizovaného nabytku ¢i jeho Casové dostupnost. Pokud je potfeba vyménit kus nabytku, je novy ihned

k dispozici. Tento ddvod vyslovilo i vedeni prazské pobocky charitativni spole¢nosti Nadéje pro zameér vybaveni
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nabytkem azylového domu (Kadlec, 2018). Roli hraje také to, Ze se vybaveni tohoto alternativniho typu bydleni

shoduje s vybavenim typické domécnosti €i standardniho najemniho bydleni.

Vyhody: snadné dostupnost a vyména. Nevyhody: nizsi trvanlivost a odolnost nabytku.

3. Kombinace, dary a upcyklace

Vyhodnym pfistupem je kombinace vySe zminénych pfistupl a také zahrnuti darovaného nabytku ¢i atypického,
upraveného vybaveni formou upcyklace®. Pfikladem je vybaveni videriského magdas Hotel. Architekti ze studia
Alles Wird Gut dlouhodobé pracuji na udrZitelném konceptu hotelu. Napfiklad police, které slouzily pro ukladani
zavazadel ve vlacich, vyuzivaji pro odkladani kufrd, nebo vytvari ze starych Zidli nocni stolky &i v hotelové
restauraci vyuzivaji plechové skfifiky jako bary pro servirovani jidla (obr. 5. 44). V pfipadé upcyklace je dobré
zkombinovat darované ¢i upcyklované pfedméty s jednim krasnym pfedmétem (napfiklad nova pohovka, lampa,

dvefe), ktery cely interiér pozvedne (Jorquera-Martinez, 2018).

Viyhody: Zahrnuti darovaného nébytku sniZuje pofizovaci naklady.

Nevyhody: vy$$i naroky na projektanta a designéra, ktery z dard dokazi vytvofit pfijemné a kvalitni prostredi.

Obr. 5. 43 (vlevo): Pokoj na koleji ESG v Cachach, ktery je vybaven nbytkem na miru. Toto feSeni umoZriuje maximalni vyuZiti prostoru a
zaroveri provazat cely dim (pokoje, kuchyné, spolecné prostory) nabytkem ze stejné rady.

Zdroj: https:/fwww.esg-aachen.de/nizzaallee-20/

Obr. 5. 44 (vpravo): Alternativni pouziti starych plechovych Satnich skfinék, které slouzi jako servirovaci stolky v restauraci hotelu Magdas.
Zidle a stoly v restauraci obdrzel hotel také darem.

Zdroj: https://medienportal.univie.ac.at/uniview/studium-lehre/detailansicht/artikel/exkursion-flucht-und-asyl-in-oesterreich/, foto: Greta
Dobetsberger

5. 6. 2 Materialy, barvy a povrchy

Otazky: Jak ma projekt plsobit na obyvatele? Jak se v ném maji citit zaméstnanci? Jak ma byt interiér odolny
a po jaké dobé ho bude mozné vyménit? Jaka nebezpedi hrozi ndbytku?

Role architekta: Klidova, vybér konkrétnich materiali a navrh feseni. Uroveri provadéciho projektu a studie

interiéru. Spoluprace s dal§imi odborniky.

Jednoduse feceno tento pojem znamena vytvareni pfedmétd k uzivani z odpadu.
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Celkovy dojem projektu ma byt ,jako doma®, coz je pro vybér materiall a povrchd zésadni. Je vSak tfeba
zohlednit fakt, Ze obyvatelé domu budou do jisté miry fluktuujici, nebo se mize stat, Ze se nebudou k vybaveni
fadné chovat, coz klade vy3$i naroky na odolnost vybaveni. Mohlo by to znamenat, Ze budou nékteré projekty
inklinovat k robustnimu odolnému vybaveni (typ antivandal — napfiklad nerezové vybaveni koupelen), které vSak
pro tento typ komunitniho bydleni nejsou vhodné. Ackoli Jill Pable ve své shrnujici knize o vyzkumu navrhovani
pro lidi bez domova uvadi, ze ji nejsou znamy zadné specifické studie o materialech (2019), pravé materialy,
barvy a povrchy budou vedle prostorového uspofadani utvaret kvalitu prostiedi a budou tak mit vliv na pohodu
obyvatel. Sam Davis nedoporucuje pouzivat pficky z lehkych konstrukci typu sadrokarton, protoZze nemaji

patfinou odolnost (2014).
1. Materialy

Pfirodni materialy plsobi na ¢lovéka pfiznivym dojmem, je vhodné je v maximalni mife (i pfes narocnéjsi udrzbu)

v projektu pouzivat (obr. 5. 45). Déle je dobré uzivat materialy, které dokazi pohltit zvuk, protoze v komunitnim

typu projektu urcité nastane vy$si hladina hluku nez v bézném bytovém domé.

Obr. 5. 45: PouZiti maxima pfirodnich materiald v interiéru restaurace v pfizemi VinziRast-mittendrin. Dfevéné Zidle a dfevéné obloZeni
stropu jsou zkombinovany s barovym pultem, ktery je vytvofen z pivodnich stopnich trémd, jez musely byt béhem rekonstrukce (a
provadéné néstavby) odstranény.

Zdroj: https:/fwww.vinzirast.at/aktuelles/details/ein-mittagessen/

2. Barvy

Vliv barev na ¢lovéka uvadi Dan Kopec (2012) v knize o environmentélni psychologii®! nésledovné:
Cervena - stimuluje aktivitu mozku, aktivitu srdce, tlak krve

Ruzova - podporuje chut k jidlu a odpocinek pro svaly

8 Environmentalni psychologie (¢i ekologicka psychologie, ekopsychologie, zelena psychologie) je odvétvi psychologie, které zkouma vzajemné vztahy
mezi ¢lovékem a prostfedim, ve kterém se nachazi. Tento termin pouzil poprvé Egon Brunswik v roce 1943.
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Oranzova - stimuluje apetit, energie

Zluta - energie, uvoliiuje deprese, zlepSuje pamét, stimuluje apetit

Zelena - konejsi, odpocinek mentalni | psychicky, zmiriiuje depresi a uzkost
Modra — uklidiuje, snizuje krevni tlak

Fialova — potlacuje chut k jidlu, navozuije pocit klidného prostfedi, zlepSuje migrénu
Cerna - zvysuje sebejistotu, silu, moc

Bild - vyvolava pocit Cistoty, panenskosti.

Ackoli by se mohlo zdét, Ze je nejlepsi vymalovat kaZzdou mistnost jinou barvou dle jejiho U¢inku, neni to tak.
Barvami se vSak vhodné daji doplnit spoleéné prostory — napfiklad oznaceni dvefi a kuchyné na jednom podlaZi.

Barvy mohou vhodné podpofit v orientaénim systému v budové (obr. 5. 46).

,Méné je vice.”

(Mies van der Rohe) 82

3. Povrchy

Zakladni povrchy v domé je vhodné zhotovit ze standardnich, dostupnych a pfitom kvalitnich material(i. Povrchy
stén ve vétsiné opatfit bilou omitkou (udrZuje hygienicky standard a snadno se obnovuje) a v naméahanych
mistech ji nahradit vhodnéj$im materialem. U styku s podlahou omyvatelnym soklem a u postele napfiklad
lakovanou dfevénou deskou. V koupelnach je tfeba uzivat vodéodolnych materiald (keramicky obklad ¢i stérka).
Pfi volbé povrchi a materiall je dobré myslet na provoz v domé. Pravdépodobné bude v domé vznikat hluk.
Tomu Ize pfedchézet a zvolit akusticky pohltivé materialy, napfiklad v konstrukci podhledd ¢i obkladu stén

(obr. 5. 47). Vétsina podlah méa byt jednoduse omyvatelna, nedoporucuje se proto pouZiti koberct (maximainé

kusovych).
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L
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Obr. 5. 46 (vlevo): Barevnost v interiéru koleje ESG v Céchach, kde pfevazuje bild malba na sténach a stropé, a bila dveini kfidla zarubné.
Jsou dopinény svétlou barvou podlahy. Barvy jsou pouZity jen pro akcentovani vstupd do pokoju (na kaZdém patfe je jina barva), a odliseni
spolecnych prostor (kuchyri a umyvarny), do kterych vedou ¢ervena dveini kfidla.
Zdroj: https:/fwww.esg-aachen.de/nizzaallee-20/
Obr. 5. 47 (vpravo) Pohltivé materialy na sténé (heraklit), které byly sponzorskym darem, v pokoji ve VinziRast-mittendrin.

Zdroj: http://gaupenraub.net/vinzirastmittendrin, Simon Jappel

G/

82 7 anglického originalu ,Less is more.”
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5. 6. 3 Vegetace

Otazky: Jaké rostliny budou v domé pfijemné? Ktera mista jsou pro vegetaci vhodna?

Role architekta: Spoluprace se zahradnim architektem.

Rostliny jsou jak dekorativnim, tak Ié&ivym prvkem (Pable, nedatovano). Bohuzel jsou ¢asto opomijeny, nezbyvaji
na né finance nebo ¢as. Mohou vSak byt jednoduchym pomocnikem v projektu, a to v nékolika Urovnich. Jednak
jsou pozitivnim stimulem, protoZe zelena je barvou odpocinku a zmirfiuje Uzkost a deprese. Pohled do pfirody Ci
do stromu se doporucuje jako IéCivy (Perovich, Murphy, et a., 2017). Rostliny mohou byt také vyuzity k optickému
pfedéleni prostoru. Mohou byt i pfedmétem prace Ci zabavy pro obyvatele, ktefi se o né staraji. Diky nim Ize
utuzit vztah obyvatel k mistu, a vybudovat pracovni navyky. | vlastni produkce ovoce, zeleniny a bylinek mize
slouZit ke zdravému doplnéni jidelnicku s minimalnimi néklady. A v neposledni fadé maji rostliny prokazatelny

vliv na ovzdusi.

Rostliny jsou vyraznym prvkem napfiklad v projektu VinziRast — mittendrin. Autofi navrhli stfedni terasu, kde je
nékolik mist k péstovani rostlin (obr. 5. 48). Vznika tak komunitni zahrada pfimo v domé, ktera funguije jako misto

setkavani.

Zdroj: https://www.vinzirast.at/projekte/vinzirast-mittendrin/dachatelier-und-vereinskeller/, foto: Pez Hejduk

5. 6. 4 Osvétleni

Otazky: Kde bude probihat interakce mezi obyvateli? Které prostory jsou vyznamné? Které prostory staci vybavit

umélym osvétlenim?
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Role architekta: Zasadni, definovani hierarchie prostori a utvareni dispozicnich vazeb s ohledem na osvétleni.

Konzultace se socialnimi pracovniky a dalSimi odborniky.

Z hlediska osvétleni plynou pro komunitni typ bydleni standardni normové naroky jako pro b&znou bytovou
vystavbu. Je tfeba klast diraz na maximum pfirozeného svétla zejména ve sdilenych prostorech, aby se tak staly

pfijemné pro traveni ¢asu a mohlo v nich dochazet k navazovani mezilidskych vztahl (obr. 5. 49, obr. 5. 50).

Obr. 5.49 (vlevo): Sdilena kuchyrika ve VinziRast-mittendrin, v byté proo tfi obyvaele — denni osvétleni je zakladem pfijemného prostoru.
Zdroj: https://fwww10.aeccafe.com/blogs/arch-showcase/2015/02/12/vinzirast-mittendrin-in-vienna-austria-by-gaupenraub/, foto: Sebastian
Schubert

Obr. 5. 50 (vpravo): Komunikacni prostory s dostatecnym pfirozenym osvétlenim je mozné vyfesit pomoci paviaci.
https://www.dearchitect.nl/architectuur/blog/2019/03/blog-gemeenschappelijk-wonen-vinzirast-mittendrin-wenen-door-gaupenraub-
101207101, foto: Kurt Kuball

5.7 Prace

Otazky: Maji obyvatelé mit nabidku prace pfimo v domé ¢i naopak mimo néj? Jakou praci mohou v domé
vykonavat? Muzou v domé pracovat i lidé, ktefi v ném nebydli (vefejnost)? Jak a kde bude probihat podpora
hledéani prace? Do jaké miry se budou obyvatelé podilet na chodu domu?

Role architekta: Pouze konzultacni, spoluprace se socialnimi pracovniky, psychology, sociology.

Je tfeba si uvédomit, Ze v lidech, ktefi nemaji praci, tfima velky potencial a energie, které je Skoda nevyuzit
(Hagner, 2018). Zaméstnani je pro obyvatele klicové, at' ho najdou pfimo v domé, nebo za nim budou dochézet
do jiného mista. Dodejme, Ze je podstatné i vzdélani, kterého mladi lidé dosahli. Bohuzel lidé vyristajici

v détskych domovech maji vétSinou nizsi kvalifikaci. | proto je potfeba zvySené podpory rliznych typd socialniho
podnikani, vlastniho drobného sebezaméstnavani (Strategie socialniho za¢lefiovani, 2014) a vzdélavacich kurzd.
Priklady dobré praxe se daji najit v zahrani¢i — napfiklad nizozemsky Buzinezzclub (obr. 5. 51) nebo projekt
Brightful z Malmé (obr. 5. 52).
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Obr. 5.51: Socialni podnik Buzinezzclub v Rotterdamu spolu s Méstem Rotterdam podporuje mladé nezaméstnané lidi v intenzivnim
mentoringu. 10% z tcastnikd se po kurzu stane podnikatelem, 20% se vrati do $Skoly a 30% si najde praci (Sirovatka, Spies, 2017).
Zdroj. https://010-magazine.nl/index.php/meer/politiek-maatschappij/80-buzinezzclub-rotterdam-wil-meer-jongeren-uit-de-uitkering-helpen
Obr. 5. 52 Zakladatelka projektu Brightful, ktery propojuje stfedoskolaky, vysokoskolaky a firmy, Fatime Nedzipovska. Ve spole¢nych
workshopech ziskaji jedni motivaci, druzi pracovni zkuSenost a tfeti pracovniky.

Zdroj: http://www.hejsverige.nu/en/engagemang/brightful/

5.7.1 Zaméstnani

1. Nabidka v domé

Napfiklad ve videriském VinziRast-mittendrin je v pfizemi restaurace, kde mohou byvali lidé bez domova
pracovat jako kuchafi, ¢isnici, i za barem (obr. 5. 53). Dostavaji tak moznost utvaret neformaini vztahy

s majoritni spole€nosti. Do domu Casto zavitaji i lidé, ktefi ani netusi, Ze se jdou obCerstvit do ,socialniho
podniku®. Dochazi tak k odbourani pfedsudku spoleénosti (Hagner, 2018). Dale dim nabizi podporu hledani
prace a rekvalifikacnich kurz( mimo dim. Je zde moznost navstévovat workshopy pfimo v domé, kterych se

mohou Ucastnit obyvatelé i vefejnost. V pfizemi jsou dilny (opravna kol, Siti a vyroba polStard) a v patrech domu

prostory pro jazykové kurzy (obr. 5. 54).

Obr. 5. 53 (vlevo): Tym kuchaf(i a iSnik( z restaurace VinziRast-mittendrin + Lokal, ktery je sloZeny z obyvatel domu.
Zdroj. http://lwww.warda.at/magazin/147-essen-und-gutes-tun

Obr. 5. 54 (vpravo): Jazykovy kurz néméiny pro vefejnost v patfe VinziRast-mittendrin.

Zdroj: https://fwww10.aeccafe.com/blogs/arch-showcase/2015/02/12/vinzirast-mittendrin-in-vienna-austria-by-gaupenraub/, foto:
Aleksandra Pawloff

2. Dim bez nabidky zaméstnani

Druhy pfistup tvrdi, Ze bydleni a prace nemaiji byt pro obyvatele v jednom domé. Prace mimo domov je chapana

jako dal$i podnét k navazovani vztah, osamostatnéni se a podpora zaclenéni do spole¢nosti (obr. 5. 55). Tento
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pFistup je v extrému ilustrovany zafizenim ,oteviena véznice®* (obr. 5. 56), coz je v Cesku pomémé novy typ
vézeni, ale v zahrani&i se t&8i jiz znaéné oblibé diky tomu, Ze vyrazné pomaha snizovat recidivu vézit (CTK,
2018). Vedle novych pfistupli je v pojeti oteviené véznice dlleZity fakt, Ze o brzké zapojeni odsouzenych vézil
zpét do spolecnosti se snazi tim, Ze vézni pracuji mimo areal véznice. Pokud bude v pfedstavovaném typu

komunitniho bydleni aplikovan tento pfistup, je nutné obyvatellim poskytnout vétsi podporu ve vyhledavani prace

a moznosti rekvalifikace, a to formou socialni prace, ale také umoznéni pfistupu k informacim (po€itac, internet).

F ; ot RN . N :

Obr. 5. 55 (vlevo): Prezentace vyrobk( sociaini firmy Kosara, které zaméstnava mladé lidi, ktefi maji charakteristiky nezaméstatelnosti.
Zdroj: https./www.facebook.com/socialnidilnakosara

Obr. 5. 56 (vpravo): Prvni tzv. oteviené véznice v Cechéach (v Jificich), ve které vézni chodi do prace mimo areal véznice.

Zdroj: https://www.vscr.cz/veznice-jirice/o-nas/zakladni-informace/

5.7.2 Provoz a udrzba

Provoz v domé ma nékolik urovni. Vedle administrativnich tkonu jako je sprava projektu ¢i vybirani najma, je
tfeba zajistit fyzické fungovani domu — udrzbu, a zejména pak v sociélni roviné zabezpedit bezproblémové souziti
obyvatel, feSeni jejich problém0 a poskytnuti pomoci. Kdo bude tyto funkce vykonavat (zda zaméstnanci, externi
pomocnici i sami obyvatelé), zalezi na oéekavané komplikovanosti projektu. Vedle funkce administratora,
domovnika a sociélniho pracovnika je vhodné zfidit i pozici koordinatora. Tento mediator, komunikator Ci feSitel
problému ma na starosti uréitou oblast domu - napfiklad uklid, kulturni akce, €i je kontaktni osobou pro obyvatele

na svém podlazi.

V ramci rozhodovani je dobré zavést také pravidelna setkavani celého domu, na kterych se fesi vzniklé problémy
a sméfovani projektu. Tento princip se osvédEil jak v rakouském VinziRast mittendrin, tak na némecké koleji ESG
v Cachach i v holandském Startblok Riekerhaven. Pravidla domu je tfeba fFadné stanovit tak, aby vyhovovala

a byla pfimérena pro obyvatele domu. V pribéhu ¢asu je dobré je kriticky zhodnotit a zjistit, zda stale funguiji. Je
pfinosné, aby co nejvice rozhodovani a s nim spjaté zodpovédnosti pfechazelo na obyvatele domu. SniZi se tak

naklady na zaméstnance projektu a na druhé strané se zintenzivni vztah obyvatel k domu. Obyvatelé tim také

8 QOteviena véznice (z anglického open prison) je typ vézeni, kdy se odsouzeni pfipravuji na propusténi na svobodu. Rezim ve vézeni je tak v nékterych
aspektech podobny svobodnému Zivotu, napfiklad tim, Ze vézni chodi pracovat mimo aredl véznice.
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ziskaji praxi a dovednosti. Prostfedi domu se tak muze pfizpUsobit nejvice tomu, jaké by si jej jeho obyvatelé

prali,

minulosti, znalostmi a talentem jsou tady se stejnym cilem:
vytvorit misto, kde se bude dobfe Zit a kde se budete moct rozvijet.
(Maartje, obyvatelka Startbloku Rikerhaven, 2019)%4

Propracovany systém fungovani Startbloku je zalozen na nékolika Urovnich fizeni. Externi koordinator celého
projektu komunikuje s méstem Amsterdam, sousedy a dalSimi partnery. Zaroveri koordinuje a podporuje tym
manazer(, ktery je slozen z obyvatel domu (obr. 5. 57). Prvni z manazerd jsou socialni manazefi (celkem pét
lidi), maji v plisobnosti vSe, co souvisi s hygienou, bezpecnosti a chodem domu. Jejich hlavnim Ukolem je v§ak
vytvaret pfijemné prostfedi pro souziti a koordinovat tzv. skupinové manazery, které ma kazda skupina v domé
(16 — 32 lidi) dva (jednoho Holandana a jednoho uprchlika). Skupinovi manazefi dohlizi na dodrzovani pravidel
a zejména na to, aby se kaZzdy citil dobfe. Za svou préci dostavaji malou mési¢ni odménu. Druhym typem
manazerd jsou manazefi administrativy. Ti maji na starosti veSkerou agendu spjatou s najemniky — vybirani
novych obyvatel, podepisovani smluv a vybirani najemného. Daldim ¢lenem je manazer UdrZby, ktery dohlizi na
Udrzbu domu a spolu s tymem udrzbari zajistuje drobné opravy. Déle jsou v tymu dva komunikaéni manazefi,
ktefi se staraji o emaily, newslettery a sociélni média. Poslednim Elenem je manazer rozvoje komunity, ktery se
stara o souZiti a diverzitu spoleCenstvi. Na spravé se podili 10% celkového poctu péti set obyvatel (Startblok
Riekerhaven, 2019)-

B e T F . . g e T '

Startblok Riekerhaven vétSinu rozhodovacich procest pfebiraji obyvatelé domu.

Obr. 5. 57: Ve
Zdroj: https.//startblokriekerhaven.nl/en/about-us/self-managers/

8 Z anglického originalu: ,, The most important aspect of Startblok is that youngsters with different histories, knowledge and talents are brought together with
the same goal: creating a good place to live and where you can personally grow.”
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5. 8 Interakce s vefejnosti

Otazky: Méa mit vefejnost pfistup do domu? Pokud ano, jakou formou?
Role architekta: Ve spolupraci s iniciatory a dal§imi odborniky miiZe definovat moZnosti zapojeni sousedd,

pfipadné sestavit pfiblizny program (otevieny vefejnosti) a uzplsobit mu dispozicni feSeni.

Obyvatelé by méli v domé nalézt klidné a bezpecné misto, kam se budou moct uchylit. Je tedy zasadni stanovit
hranici mezi moznou interakci obyvatel s vefejnosti a jejich soukromim, aby se nestalo, ze se vefejnost na
obyvatele bude chodit divat jako na ,zvifatka v ZOO". Interakce s vefejnosti je pouze prostfedkem, jak umoznit

obyvatelim kontakt se spole€nosti a zaroveri umoznit spoleénosti poznat tyto mladé lidi.

5. 8. 1 Pfi vzniku

U nékterych projektd je velmi vhodné umoznit vefejnosti podilet se i na jeho vzniku, kdy mizou napfiklad darovat

nepouzivany nabytek ¢&i pfispét do projektu svymi ndpady na uvodnim workshopu.

5. 8. 2 Béhem provozu

Zkoumané projekty nabizi réizné formy interakce. Casté je zahrnuti obgerstveni, kde pracuji obyvatelé domu nebo
se alespon prodavaji vyrobky, které v domé vznikly. Ve videfiském VinziRast-mittendrin tak najdeme v pfizemi
restauraci a po jeho vzoru je v brnénském Symbios planované bistro. Domy mohou nabizet i dalSi sluzby pro své
okoli, které jsou zaroven pracovni pfileZitosti pro obyvatele. Ve videfiském VinziRast-mittendrin se nachazi dilna,
kde se opravuji kola a $iji poltaFe z pytll od kavy. Obyvatelé domu na pll cesty Sdmovka pak mohou pracovat

v dilné Pontifex, kde napfiklad vyrabi ve spolupréci s designérem Romanem Kvitou kolekci dfevénych vaz,
stolicku a lampu (obr. 5. 58)8. Dim na pul cesty DOM nabizi préci v socialnim podniku KoSara, kde vedle

pracovniho uplatnéni najdou mladi lidé i pomocnou ruku ve svych nesnazich (obr. 5. 59).

WL T
Obr. 5. 58 (vlevo): Vyrobky z dilny Pontifex, kde pod vedenim designéra Romana Kvity pracuji mladi lidé z domu na pdl cesty Sémovka.
Zdroj: https:/fwww.czechdesign.cz/temata-a-rubriky/neziskovky-jdou-prikladem-investice-do-designu-se-jim-nekolikanasobne-vraci
Obr. 5. 59 (vpravo): Prouténé koSiky z dilny KoSéra, které vyrabi mladi lidé.
Zdroj: https.//deskgram.net/explore/tags/socialnidilna

8 Vice o dilné Pontifex na: https://www.czechdesign.cz/temata-a-rubriky/neziskovky-jdou-prikladem-investice-do-designu-se-jim-nekolikanasobne-vraci
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Ve zkoumanych domech se poradaji i doprovodné kurzy — jazykové, dovednostni, sportovni &i rekvalifikacni —
a poradny. Tyto akce jsou pfistupné jak obyvatel(im, tak vefejnosti. Pfikladem je bohaty kulturni program projektu
Startblok Riekerhaven (napfiklad joga, herni odpoledne, jazykova kavarna nebo tanecni zabava) i Bellevue di

Monaco, které nabizi kurzy némg¢iny, poradenstvi pro uprchliky, dou¢ovani, krouzek pro zeny i koncerty.

Domy mohou také utvafet partnerské vztahy s jinymi institucemi, jako jsou napfiklad domovy seniord.

V prazském domé na pul cesty Samovka, se kazdy tyden schazeji seniofi z nedalekého Centra socialni

a oSetfovatelské péce ke spoleénému peceni a tvofeni (obr. 5. 60). Ackoliv nedochazi pfimo k interakci

s obyvateli, vyrobky senior se prodavaji v kavarné domu na pul cesty. Vedle toho se v kavarné nachazi i galerie,

kde probihaji prodejni vystavy profesionalt i amatérskych umélct (obr. 5. 61).

Interakce se sousedy mUze byt ale také nechténa, pokud se citi obtéZovani hlukem nebo nevhodnym chovanim
obyvatel. Dle vypovédi provozovatell musi vedeni projektu ihned zasahnout, aby se pfipadny problém nezvétsil.

(Kadlec, 2018) K sousedum je tak tfeba pfistupovat s velkou obezietnosti.

&
Obr. 5. 60 (vlevo): Seniofi chodi kaZdy tyden péct do domu na pdl cesty Samovka.
Zdroj: https://www.samovka.cz/peceme-spolu-v-klubu-symbioza-2/10/
Obr. 5. 61 (vpravo): Kavarna v pfizemi domu na pll cesty Samovka, ve které je i mensi galerijni prostor.
Zdroj: https://www.samovka.cz/tento-mesic-vystavuje-5/21/

5. 9 UdrZitelnost projektu

Otazky: Jak ma vypadat udrzitelny typ komunitniho bydleni pro dal$i desetileti? Jak koncept udrZet po strance
ekonomické? Jak reagovat na omezené pfirodni zdroje, vyuZiti alternativ a dal$i aspekty ekologického stranky
projektu? A to nejdileZitéjsi, jak prispét k sociélni udrZitelnosti projektu?

Role architekta: Zasadni — viiv na ekonomicnost projektu. Ve spolupraci s dalSimi odborniky utvafi prostory pro

socialni interakce, které podporuji sociélni udrZitelnost projektu.

167



Pfedmétné domy by mély byt navrhovany v duchu udrZitelného stavéni a architektury, ktery by mél byt uz
samoziejmosti. Pfipomina jej i Zenevska charta udrzitelného bydleni (OSN, 2016). UdrZitelna architektura
pfedstavuje komplexni pfistup, ktery je ekologicky a ekonomicky, ale téZ udrzitelny po strance socialni a kulturni.

Avsak neexistence definice a tézka uchopitelnost tohoto pojmu mnohdy komplikuje jeho praktické ukotveni.

5.9. 1 Socialni udrzitelnost

Prvnim momentem, kterému je tfeba vénovat pozornost, je soudrznost komunity. Tato pozornost by méla byt
vénovana vSem projektlim pro bydleni a ve vefejném prostoru, vznikala by pak silna, stabilni a soudrzna mésta.
Soudrznost komunity je zalozena na rozmanitosti skupiny, na vztazich mezi lidmi a na volbé jedince: travit ¢as

v soukromi nebo s druhymi (obr. 5. 62). Jak uvadi i Kohout a Tichy (2018), socialni soudrZnosti Ize mj. dosadhnout
zvySenou dostupnosti alternativ v ramci bydleni a navrhovanim v intencich universainiho designu, ktery umozni
uzivat bydleni riiznymi lidmi a podpofi tak vznik socialné smigenych spoledenstvi. Cim vice jsou &lenové urgité

v utvafeni prostfedi, které vznik vazeb podporuje, nebo vibec umozriuje. Zarover je tfeba dodat, ze nevhodné
prostredi neni nutné piekazkou pro dobfe fungujici vazby mezi lidmi, ale mize byt pfekazkou v navazovani

novych vazeb tam, kde jesté Zadné nejsou.

Obr. 5. 62: Stupriovani soukromi usnadriuje navazovani vazeb v komunité. Je zaloZené na absolutnim soukromi kaZdého obyvatele.
llustrace: Karolina Kripnerova

Dal$im aspektem socialni udrZitelnosti je pfijeti domu okolim. To by zjednodu$ené Slo popsat jako ,jak maji lidé
ddm radi®. Prijeti Ize hodnotit na mezilidské a vztahové Urovni — jak sousedé projekt (a jeho obyvatele) mezi sebe
pfijmou, jestli se jim citi obtézovani, jsou k nému netecni, nebo ho naopak pokladaji za pfinosny pro né samé.
Toto pfijeti Ize podpofit interakci s vefejnosti, jak bylo popséano ve stejnojmenné kapitole vySe. Druhou drovni je
adekvatnost stavby — zda diim zapadne pfirozené do svého okoli. Tento aspekt je zakladnim ukolem pro
architekta, ktery tak musi nastudovat a nésledné vtisknout do projektu historii mista, jeho tradici a genius loci.
Prijeti Ize podpofit volbou vhodnych materiald novostavby €i citlivou adaptaci stavajici budovy. Estetické vnimani

a nazor na libivost stavby jsou v8ak zcela individualni. Lze je vSak podpofit vzdélavanim spole¢nosti
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a vysvétlovanim napiiklad vyznamu Ucty k historii a tradici, ktera byla v Cesku v druhé poloving dvacatého stoleti

pferuSena (obr. 5. 63).

,KdyZ postavite krasnou budovu, lidé ji maji radl.

NejudrZitelnéj$i stavba na svété je ta, kterou lidé miluji.”

(Cameron Sinclair, Architecture for Humanity, 2013)%

Obr. 5.63: Priklad kontroverzni novostavby azylového domu pro matky s détmi (pdvodné projektovaného jako dim na pdl cesty)
v Chrudimi, ktery byl postaven v roce 2012. Zda tento projekt cti genius loci mista je na zvazeni ¢tenare.
Zdroj: http://chrudimskenoviny.cz/kategorie/zpravy/azylaku-mubasu-konci-udrzitelnost-co-s-nimi-dal

5. 9. 2 Ekologicka udrzitelnost

ProtoZe se jedna o projekty ve vefejném zajmu, mély by se snazit o co nejvyssi kvalitu dila, pfipadné pracovat

s vy$8i mirou inovativnich technologii a feSeni, a udavat tak smér sou¢asnému stavéni. Podobné hovofi

i doporuéeni od Kohouta a Tichého pro stavby pro socialni bydleni — tyto stavby by mély byt vzorovym pfistupem
k vystavbé (2018). Srovnejme vSak soucasny stav socialnich projektli a rozpodty, se kterymi musi vyjit.
Samoziejmosti by mélo byt Setrné nakladani s vodou, Setfeni energii ale i prace se stavajici budovou.

U materiall je tfeba zvazit jejich recyklovatelnost a ekologickou stopu. A pfi volbé zdroje energie maximalné

vvvvvv

dobu - a jen s co nejmenimi stavebnimi z&sahy.

8 Z anglického originalu “When you build a beautiful building, people love it. And the most sustainable building in the world is the one that’s loved.”
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5. 9. 3 Ekonomicka udrzitelnost

Vizhledem k neziskovému charakteru tohoto typu projektu je jeho financovani (vice ¢i méné) zavislé na externich
zdrojich. Pro chod objektu je vSak podstatny najem, ktery obyvatelé plati. Vedle vstupnich nakladi na novostavbu
¢i rekonstrukci objektu je neméné dulezité zajisténi prostfedku na chod projektu. Spolecnost si (snad) Easem
uvédomi, Ze investice do sluzeb a projektl, které pfedchazi vzniku lidskych problémd (vénuji se prevenci), jsou

niz8i, nez investice do sluzeb, které jsou nutné z divodu vzniklych probléma.

Prikladem je zminéna videriska charitativni organizace, ktera provozuje i VinziRast-mittendrin. Tato charita je

zaloZena na dobrovolnické praci vefejnosti a firem (obr. 5. 64, obr. 5. 65).

Obr. 5. 64, obr. 5. 65: Ve videriské nocleharné VinziRast Cortihaus vafi kaZdy vecer dobrovolnici. Nakoupi, uvafi a naserviruji jidlo .
Sedesati osobam. Zdroj (vlevo): https./iwww.meinplan.at/blog/was-12-becher-sauerrahm-mit-einer-juke-box-zu-tun-haben-85, foto: Mariella
Visy, Zdroj (vpravo): https://www.malteser.at/malteser-kochen-in-der-vinzirast/

Snad socialni projekty jednou nebudou mit nalepku toho nejlevnéjsiho feSeni, staveb a prostfedi. ProtoZe jak zni

obecné réeni, nejsme tak bohati, abychom si mohli dovolit levna feSeni. Napfiklad Svycarsti architekti ze studia

Buchner Briindler povaZuiji dostupnost kvalitni architektury i pro lidi s omezenymi pfijmy za absolutni nutnost (obr.
5. 66, obr. 5. 67).

»Kvalita neznamena, Ze to je drahé,
ale kvalita znamena byt si védom hodnot a architektonickych témat.”
(Buchner Briindler Architekten, 2019)

Obr. 5. 66, obr. 5. 67: Adaptace historiékého domu na hostel pro mladé lidi St. Alban dle névrhu Buchner Briinlder Architekten, kde je
kvalitni architektura dostupnd i lidem s omezenymi pfijmy.
Zdroj: https://www.booking.com/hotel/ch/youh-hostel-st-alban.cs.html

170



6. Zavér

Bezdomovectvi je komplexni spoleensky problém, jehoz feSeni vyZaduje spolupraci odborniki — socialnich
pracovnikd, sociolog(, antropologd, politik(i, byznysmend, pravnikd, ... ale také architektd. Soucasna odborna
diskuze vSak takovyto kulaty stul profesionali nenabizi. Mozna kvdli nizkému spoleéenskému povédomi o této
problematice, mozna kvUli rezignaci odborniki (také architekt!) na spoleéenska témata, a mozna i kvdli

chybéjicim interdisciplinarnim dialoglim a znalostem.

Préce objasfiuje nutnost pfitomnosti architektl v feSeni prevence bezdomovectvi a pfedstavuje mozné role
architekta v feSeni socialniho zaclefiovani mladych lidi ohroZenych bezdomovectvim. Vychazi pfitom ze znalosti

a schopnosti, které si architekt b&hem svého vzdélani a profesni praxe osvoji.

Hlavni doménou profese je utvafeni kvalitniho prostedi, hledani problému a jejich feSeni (architekt - designér).
Déle je to jeho Siroky rozhled a zvidavost (architekt — generalista), schopnost vizualizace a prezentace (architekt
— popularizator), schopnost fidit a koordinovat (architekt — manazer) a v neposledni fadé také vize a touha
angazovat se (architekt — hybatel zmén). Tyto vlastnosti a schopnosti si kazdy osvoji s rozdilnou intenzitou. Nelze
tedy tvrdit, Ze zahrnutim architekta do nového projektu je uspéch zaru€en. Architekt a jeho schopnosti vSak
mohou, jak tato prace ukazuje, pfinést velky potencial pro jiz fungujici socialni sluzby a pfedevsim pro nové typy

bydleni, ktery je $koda nevyuzit. Prace architekta mize standard téchto budov a zafizeni vyrazné zvysit.

Jednou z cest k feSeni bezdomovectvi jsou dostateéna preventivni opatieni, aby se dali lidé neocitli v nouzi a na
spolecenském dné. Cilovou skupinou pro tuto praci jsou mladi lidé, ktefi neméli stabilni rodinné zazemi

a vyrustali napfiklad v détském domové. Ti jsou vlivem prostfedi (nedostate¢na citova vybava kvdli rané
institucionalni péci, absence vzorli chovani, finanéni zakladny a dalsi) a systémové chyby znevyhodnéni pii
vstupu do dospélého Zivota. Pokud jim spolecnost nabidne urcité moznosti, jak tuto situaci pfekonat, vysledek
bude pfinosem pro obé strany: mlady ¢lovék se zapoji do spole¢nosti a spole¢nost nebude muset vynakladat
dal$i prostfedky na naslednou pomoc a potykat se s jevem (ij. bezdomovectvim), ktery neni vétSinové

spole¢nosti pfijemny, a je pro ni pritézi.

V soucasné dobé je k dispozici mladym lidem opoustéjicim détské domovy socialni sluzba nazvana dim na pul
cesty, ktera déla velmi dulezitou praci. Nicméné statisticka data o vzrlstajicim poétu mladych lidi bez domova

a nedostupnosti bydleni zddraziuji potfebu hledat i dalSi cesty, a to nejen pro déti z détskych domovd.

Prvnim krokem k feSeni, ktery je v8ak mimo moZnosti této prace, je zlepSeni statni péCe o ohroZené déti — jednak
urychlena preference nahradni rodinné péce oproti Ustavnim zafizenim, ale také systémova zména pfipravy
téchto dospivajicich déti na dospély Zivot. Druhym krokem, ktery by byl pfedmétem dalSiho vyzkumu, je
definovani prostorovych a typologickych standardi dom0 na pul cesty. A konec¢né tretim krokem je hledani
alternativnich moznosti bydleni, které pomuzou mladym lidem v nesnazich (a to nejen tém, ktefi si prosli détskym

domovem). A praveé to bylo pfedmétem této prace.
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Viychodiskem pro tuto praci bylo seznameni se se souasnou problematikou v Ceském prostfedi a také s pfiklady
zahranicni praxe. Ty se tykaji spolubydleni mladych lidi opoustéjicich détské domovy a studentd, byvalych lidi
bez domova a studentt nebo senior(l, a také spolubydleni uprchliki a mistnich. VSechny tyto skupiny (lidé
ohrozeni bezdomovectvim, lidé bez domova, uprchlici) totiz spojuje jejich pozice na okraji spoleénosti a jejich
touha se (zpét) do vétsinové spolecnosti zaclenit. Téma uprchlikl se stalo v zahrani¢i velmi diskutované kvdli
(nedavné) kulminaci migraéni krize v roce 2015. Zejména v Némecku, ale i v Nizozemi ¢i Dansku se usporadalo
velké mnozstvi konferenci, architektonickych a socialnich projektl a bylo napsano také nékolik knih, které se
tématu zaclefiovani uprchlikdi v novém prosttedi vénuiji. Podobné je tfeba v prostfedi Ceské republiky nahlizet na

problematiku bezdomovectvi (obr. 6. 1).

Obr. 6. 1: Inkluze obyvatel.
llustrace: Karolina Kripnerova

Viysledkem prace je vize, jak by mohlo (mélo) bydleni pro mladé lidi ohroZené bezdomovectvim vypadat.
Analogicky je mozno pfemyslet i o bydleni pro dalSi skupiny ohroZzené bezdomovectvim — napfiklad pro seniory €i
pro lidi opoustéjici vézeni. Na zakladé provedenych analyz uspésnych zahraniénich pfikladl a s dikladnou

znalosti mistni — Ceské — situace, je navrhovan novy typ ,komunitniho bydleni®.

Prace definuje principy navrhu tohoto nového typt bydleni, které klade dliraz na utvareni komunity a promiseni
obyvatel i funkci. Jeho zakotveni v legislativé je problematické, protoZe se jedna o novy (alternativni) typ domu
a protoZe neexistuje opora v zakoné o socialnim bydleni. Jedna se o najemni bydleni s dirazem na komunitu,

doplnéné o sluzby.
Mozna je jednodussi vymezit, co tento dim neni: ubytovna, socialni sluzba ani vlastnické bydleni.

Zfizovatelem Ci provozovatelem tohoto komunitniho typu bydleni miZze byt stat, obec nebo neziskova organizace.
Finance na stavbu Ci rekonstrukci domu Ize ziskat jak ze soukromych, tak ze statnich zdroji nebo vyuzit
evropské dotace. Finance na provoz by mély plynout z velké &asti z viastniho projektu (najmy, sbirky, dary

a komeréni vyuziti ¢asti budovy). Pfedstaveni a vysvétleni projektu vefejnosti a ifaddm pfi jeho vzniku je zasadni
pro jeho pfijeti (zejména sousedy). Dobré je také do projektu zapoijit kulturni &i vzdélavaci instituce z okoli. Pro
tento typ projektu je vhodné rekonstruovat stavajici objekt (i kdyz pfi patfiéném nastaveni fungovani Ize

s Uspéchem vyuZit i v novostavbu &i v doCasny objekt). Poloha domu by méla byt ve stabilizované rozmanité
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zastavbé, pficemz je pro obyvatele (a zaméstnance) dulezita dostupnost vybavenosti a sluzeb, moznost
identifikovat se s okolim a zaglenéni objektu (a zejména jeho obyvatel) do sousedstvi. V domé maji nalézt domov
rizné skupiny lidi (napfiklad mladi lidé bez stabilniho rodinného zazemi a seniofi, nebo lidé odchazejici z Ustavni
péce a studenti a dalsi), pficemz je tfeba citlivé pracovat s poctem obyvatel. Celkové by nemél pfesahnout
Gtyricet osob. Dim miZe byt Fe§en na zakladé nékolika konkrétnich prostorovych schémat, ktera se vénuiji
bydleni jednotlivce a prostori pro setkavani s dalSimi obyvateli. Hlavni funkci domu — bydleni - je tfeba doplnit

o dalsi, napfiklad sluzby ¢i komer¢ni vyuziti ¢asti domu. Ve vybaveni domu je mozné uplatnit vice pfistupl

k nabytku ¢i materialim, pfiemz je tfeba akcentovat pfirodni materialy, rostliny a pfirozené osvétleni.
Zaméstnani je dobré ¢asti obyvatel nabidnout pfimo v domé, a nabidku doplnit o dalSi spfatelené podniky.
Dulezita je interakce domu s vefejnosti napfiklad prostfednictvim spektra kulturnich a spoleenskych akci.
Vefejnost i (budouci) obyvatelé mohou participovat uz na vzniku ¢i v pribéhu projektu. Proponovana stavba také

musi splfiovat kritéria udrzitelnosti.

Cilem navrzeného komunitniho typu bydleni je inkluze, kdy je tfeba odstrafiovat bariéry mezi ¢leny spole¢nosti.
Rozdilnost lidi je naopak brana jako vyzva a pfileZitost, které obohacuje a posiluje spole¢nost. V dalSi roviné je
cilem i promiseni funkci v domé a jeho okoli, které je za pfedpokladu dodrzovani pravidel pfinosem pro mésto.
Prace zamérné stanovuje v ur€itych principech vice moznosti, protoze pravé variabilita a moznost volby je dalSim

cilem. Celkové jde o uréitou vizi bydleni budoucnosti.

Zakladnim ,pouéenim® z provedeného vyzkumu by méla byt nejen tato typologie, ale pfedevsim dokézani, ze role
architekta je v pfipravé ,socialnich* projektt nezastupitelnd, a architekt by mél vzdy byt soucasti

multidisciplinarniho tymu, ktery se na pfipravé staveb pro lidi ohroZzené bezdomovectvim podili.

Viysledky prace by mély nalézt vyuZiti mezi architekty a studenty architektury, kterym mohou ukazat, jakym
zplisobem pracovat na ,socialnich” projektech a jakymi problémy trpi mladi lidé bez stabilniho rodinného zazemi.
Daéle jim prace ukaze, jak se véc feSi u nas i v zahranici a jaka zakladni pravidla by ¢innost architektt méla mit,
aby v budoucnu pfinesla Uspéch. Sou€asné jim disertace mize pomoci odhalit i jiné dllezité role architekta, nez

jen ,navrhovani*.

Pro statni spravu i neziskové organizace zajimajici se o tuto problematiku se disertace snazi nabidnout
pfehledna doporuceni, jak vhodné pracovat s fyzickym prostfedim, aby prevence bezdomovectvi mezi mladymi

lidmi méla vy3Si Sanci na Uspéch.
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7. Piilohy

7.1 Legislativni ramec nahradni péce
7. 2 Poskytovani a financovani sluzby dim na pul cesty

7. 3 VyCet legislativy relevantni k prostorovym narokim

175



7. 1 Legislativni ramec nahradni péce

Pokud rodi¢ nevykonavé svoji rodi¢ovskou odpovédnost fadné a vyZaduije-li to zajem ditéte, pozastavi ¢i omezi
soud vykon rodi¢ovské odpovédnosti®” (to vsak nema vliv na plnéni vyzivovaci povinnosti k ditéti). Pfednim
hlediskem socialné-pravni ochrany déti je zajem a blaho ditéte88. Ochrana prav ditéte znamena fadnou vychovu,
ochranu opravnénych zajmu ditéte a ptsobeni sméfujici k obnoveni narusenych funkci rodiny. Tyto zajmy
zajistuji organy socialné-pravni ochrany déti (tzv. OSPOD, lidové ,socialka“), coz jsou Utad pro
mezinarodnépravni ochranu déti, Ministerstvo prace a socialnich véci, krajské Ufady a obecni Ufady véetné

obecnich ufadl obci s roz$ifenou pravomoci.

Vékové rozmezi déti, které mohou byt umistény do instituci Ustavni vychovy®?, je od tfi do osmnacti let. Pokud se
mlady dosp&ly pfipravuje na budouci povolani, mize v Ustavu ziistat az do 26 let. Ustavni vychovu Ize nafidit
nejdéle na dobu tfi let®, s moZnosti jejiho opakovaného prodlouzeni. Je tfeba upozornit, Ze v zakoné neni nijak
oSetfena maximalni mozna doba prodluzovani ustavni péce a také, Ze absentuje zfetel na vék ditéte, které je
umistovano do détskych instituci. V zahranici je stanoveni minimalni hranice véku samoziejmosti, napfiklad ve
Velké Britanii to je - kromé vyjime&nych pfipadu - 12 let (Dité a rodina, 2016). Soud mé vzdy zvazit, zda neni na
misté dat pfednost svéfeni ditéte do péce fyzické osoby. V pfipadé nafizeni ustavni vychovy ma soud povinnost
alespori jednou za pul roku pfezkoumat, zda dlivody, které vedly k nafizeni opatfeni, stale trvaji (vyzada si zpravy
pfislusného organu socialné-pravni ochrany déti, opatfi si vyjadfeni nazoru ditéte a vyzve také rodiée k vyjadfeni
stanoviska). Navstévy socialniho pracovnika jsou vSak v praxi détmi z détskych domovu asto nepochopeny Ci

povazovany za zbyte¢né (Hanakova, Kormadak, 2015).

Zakladni organizacni jednotkou détskych domovt je rodinna skupina, ktera je tvofena Sesti az osmi détmi.
Takovych skupin povoluje zakon v jedné budové (resp. v jednom arealu) détského domova zfidit nejméné dvé

na Cinnost zafizeni. Dité mé& pravo na udrZovani kontaktu s osobami odpovédnymi za vychovu a dalSimi blizkymi
osobami za podminek stanovenych timto zakonem, a to formou korespondence, telefonickych hovort a osobnich
navstév. Dopliikem Ustavni vychovy jsou stfediska vychovné péce. Strediska pomahaji rodictim pfi vychové
ditéte a jejich cilem je zamexzit odtrzeni ditéte od jeho rodiny. V Cesku je takovych stfedisek 37 (Narodni ustav

pro vzdélavani, 2019).

87 Zakon ¢&. 89/2012 Sh., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (2016)

88 Zakon &. 359/1999 Sb., zakon o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich predpist (k roku 2016)

89 Zakon ¢. 109/2002 Sh., zakon o vykonu Ustavni vjchovy nebo ochranné vychovy ve kolskych zafizenich a o preventivné vychovné pégi ve Skolskych
zafizenich a 0 zméné dalSich zakon(, ve znéni pozdéjSich pfedpist (k roku 2014)

%0 NOZ, Paragraf 972
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7. 2 Poskytovani a financovani sluzby diim na pll cesty

Poskytovatele socialnich sluzeb Ize pro pfehlednost rozdélit do tfi skupin. Velmi podstatnou &ast této skupiny
tvofi nestatni neziskové organizace a fyzické osoby. Dale jsou to obce a kraje, které maji za povinnost zjiStovani
potreby lidi, na které pak Urady reaguji zfizovanim organizaci pfispivajicich k naplnéni potfeb. A poslednim je
MPSV, které zfizuje pét specializovanych Ustavl socialni péée. Kazdy poskytovatel socialni sluzby se musi
registrovat do takzvaného Registru poskytovatell socialnich sluzeb, diky kterému je prehledny a jednoduse

dostupny pocet poskytovatelt konkrétni socialni sluzby.

Socialni sluzby Ize poskytovat pouze na z&kladé opravnéni k provozovani této innosti, které vznika rozhodnutim
o registraci poskytovatele socialni sluzby do tzv. Registru poskytovatel socialnich sluzeb. O registraci rozhoduje
pfisludny krajsky Ufad na zakladé spinéni pfislusnych podminek. Podminky k registraci se vztahuji na osobu
poskytovatele (tykaji se odborné zplisobilosti, bezihonnosti a skuteénosti, Ze na Zadatele o registraci nebyl
prohlasen konkurs nebo insolvenéni fizeni) a na misto poskytovani socialni sluzby (Zadatel musi uvést Gdaje

0 misté poskytovani socialni sluzby, dolozit vlastnické nebo jiné pravo k objektu, pfedloZit rozhodnuti o schvaleni
provozniho Fadu zafizeni, a doloZit, Ze personalni, materialni a technické podminky odpovidaji druhu
poskytovanych socialnich sluzeb). Pfi spinéni nalezitosti je sluzba registrovana. Upozornim, ze registrujici organ

nema pravomoc novou sluzbu odmitnout registrovat (napfiklad z divodu naplnéni kapacity v kraji apod.).

V roce 2016 vydalo MPSV pomticku pro registrujici organ, tzv. Doporuceny postup®", ktery vSak neni zavazny.
Tento dokument vysvétluje spinéni materialnich a technickych podminek: stane se tak doloZenim stanoviska
hasi¢ského zachranného shoru a dokladu o Uéelu vyuZiti stavby (napf. kolaudaéni rozhodnuti), v pfipadé potfeby
je mozné si také vyzadat vyjadfeni Narodniho institutu pro integraci osob s omezenou schopnosti pohybu

a orientace Ceské republiky (MPSV, 2016¢). Dokument dale uvadi, na které body by se mél trednik soustFedit pfi
mistnim Setfeni, jednim dechem ale paradoxné dodava, Ze pro posouzeni je rozhoduijici, aby poskytovana
socidlni sluzba naplfiovala poZadavky stanovené v zakoné o socialnich sluzbach, pficemz ten vyslovné
nestanovi, jaké body ma registrujici Ufednik prozkoumat pro posouzeni spinéni podminek. Doporuceny postup

nicméné uvadi nasledujici body k posouzeni:

1. umisténi objektu v zastavbé

2. bezbariérovost objektu

3. spoleCenskeé prostory

4. provozni prostory — jako jsou kuchyri, pradelna
5. poCet pokoju a pocet llizek na pokojich

6. moznost uZivatelt pouZivat vlastni vybaveni

91 Doporugeny postup ¢. 4/2016 s nazvem ,Problematika podminek registrace, oznamovani zmén v registraci, pozbyti platnosti registrace a zrugeni
registrace poskytovateld sociélnich sluzeb®. Podtitul prace se odvolava k paragrafim 78 — 82 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
pozdgjSich predpisu.
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Socialni sluzby jsou financovany dotacemi ze statniho rozpoctu®, kdy krajské zastupitelstvo rozhoduje

0 poskytnuti pfispévku a jeho vysi jednotlivym poskytovatellim socialnich sluzeb. Zakonem je také konkrétné pro
kazdy kraj definovano procento z objemu finanénich prostfedku statniho rozpoétu na podporu socialnich sluzeb.
Konkrétné je tak napfiklad pro Hlavni mésto Prahu z celkového objemu penéz vy¢lenéno 8,08%, coz

v absolutnich &islech znamena piispévek pfiblizné 900 milioni K¢ rocné. Nejvétsi podil pfipada
Moravskoslezskému kraji (11,99%), nejmensi pak Karlovarskému kraji (3,40%). Na dotace se nevztahuje pravni
narok. Pro ilustraci uvadime situaci v hlavnim mésté, kde celkovy naklad socialnich sluzeb ¢ini dle vedouci
oddéleni ekonomického a metodického odboru zdravotnictvi, sociélni pée a prevence, 3 miliardy K& (Prokopova
Nesrstova, 2017). Rozdil hodnot (dotace ze statniho rozpoCtu a skutecné naklady) musi hlavni mésto najit ve
svém krajském rozpoctu. Z vySe zminéného vyplyva urcita nevole kraje ke zfizovani novych sociélnich sluzeb,
které nemaji dopfedu zaji$tény vlastni finance na provoz, na druhou stranu ale nema pravomoc odmitnout novou
socialni sluzbu registrovat. Registraci vak automaticky nevznika nové socialni sluzbé pravo obdrzet od
registrujicino organu dotace na provoz. Vznik nové socialni sluzby je totiz ¢asto pfedmétem jednorazové
investice, napfiklad dotaci a grant(i a v praxi pak nastava problém s financovanim provozu sluzby (ackoliv
finanCni rozvahu je zadatel povinen dodat jako podklad pro registraci socialni sluzby, tzv. ,Plan finanéniho

zajiSténi socialnich sluzeb®).

Pro rozdélovani dotacnich prostfedk( mezi poskytovatele socialnich sluzeb na Uzemi kraje je v hlavnim mésté
zfizen tzv. Stfednédoby plan rozvoje sociélnich sluzeb a tzv. Sit sociélnich sluzeb. V prazském Stfednédobém
planu rozvoje socialnich sluzeb (pro obdobi 2016 — 2018) je k problematice dom0 na pul cesty uvedeno, Zze domy
na pul cesty jsou prioritni socialni sluzbou a ze jejich kapacitu povazuje spravce za dostate¢nou. Domy na pil
cesty, které obdrzely v roce 2017 dotaci ze statniho rozpoctu, byly na Gzemi Prahy tfi (Magistrat hlavniho mésta
Prahy, 2015), celkovy potet domd na puil cesty v Praze je pét®®. Urad hlavniho mésta Prahy tyto vybrané
poskytovatele ur€uje na zakladé Zakladni sité socialnich sluzeb. Pojem Sit socialnich sluzeb zavedla novela
zakona o socialnich sluzbach platna od ledna 2015 a je tak oznacen souhrn socialnich sluzeb, které v dostate¢né
kvalité a s odpovidajici mistni dostupnosti napomahaiji fesit nepfiznivou socialni situaci osob na Uzemi kraje.
Jsou zde uvedeny socialni sluzby, mezi které Hlavni mésto Praha na zékladé rozhodnuti zastupitel rozdéluje
dotacni zdroje ze statniho rozpoCtu. Proces zafazeni socialni sluzby do Sité se sklada ze tfi kroku: poskytovatel
poda Zadost s pfedepsanymi néleZitostmi ke stanovenému datu, nasledné prob&hne mistni Setfeni, kdy povéfené
osoby z krajského Uradu zkoumaji pravdivost doruéenych podklad(i a na zavér jsou uvedena zjisténi predana

zastupiteltim, ktefi na svém zasedani ucini rozhodnuti o zafazeni do Sité.

92 Dle zakona ¢. 108 ze dne 14. 3. 2006 o socialnich sluzbéch. In: Shirka zakon( Ceské republiky, 2006, § 101
93 Registr poskytovatel(i socialnich sluzeb [cit. 2018-05-08]
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7. 3 VyCet legislativy relevantni k prostorovym narokim

Vyhlaska €. 501/2006 Sh., o obecnych pozadavcich na vyuZiti Uzemi, ve znéni pozdéjSich predpisti (2014)
stanovuje obecné poZadavky na vyuzivani zemi a dale se pouZije pfi vymezovani ploch v Uzemnich planech.
§ 2 definuje stavby pro bydleni (bytovy ¢i rodinny dim, ve kterém vice nez polovina plochy odpovida
pozadavkim na trvalé bydleni a je k tomuto uéelu urCena)

a stavby ubytovaciho zafizeni, kde je poskytovano ubytovani (hotel, motel, penzion a ostatni ubytovaci zafizeni).

Vyhlaska €. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni pozdéjSich predpisu (2014):

§ 3 d) definuje ubytovaci jednotku jako

1. jednotlivy pokoj nebo soubor mistnosti, které svym stavebné technickym uspofadanim a vybavenim spliuji
pozadavky na pfechodné ubytovani a jsou k tomuto Ucelu urceny,

2. ubytovaci jednotka v zafizeni socialnich sluzeb, uréena k trvalému bydleni,

§ 3 g) definuje byt jako

Soubor mistnosti, popfipadé jedna obytna mistnost, ktery svym stavebné technickym uspofadanim a vybavenim

spliiuje poZzadavky na trvalé bydleni a je k tomuto Ucelu uzivani ur¢en.

§ 3 i) definuje obytnou mistnost jako

Cast bytu, ktera splfiuje pozadavky pfedepsané touto vyhlaskou, je uréena k trvalému bydleni a ma nejmensi
podlahovou plochu 8m?2. Kuchyn, ktera ma plochu nejméné 12 m2 a ma zajiSténo pfimé denni osvétleni, pfimé
vétrani a vytapéni s moznosti regulace tepla, je obytnou mistnosti. Pokud tvofi byt jedna obytna mistnost, musi
mit podlahovou plochu nejméné 16 m2, u mistnosti se Sikmymi stropy se do plochy obytné mistnosti
nezapoCitava plocha se svétlou vySkou mensi nez 1,2m.

§ 10 (5) svétla vySka mistnosti musi byt alespori 2, 6m v obytnych a pobytovych mistnostech, resp. 2, 3m

v obytnych a pobytovych mistnostech v podkrovi; mistnosti se zkosenymi stropy musi mit tuto svétlou vysku
nejméné nad polovinou podlahové plochy mistnosti.

§ 11 (2,3) dodavaji, ze obytné mistnosti musi mit zaji$téno denni osvétleni, dostate¢né vétrani a vytapéni

v souladu s normovymi hodnotami.

§ 13 (1) udava, Ze proslunény musi byt vSechny byty a ty pobytové mistnosti, které to svym charakterem

a zplsobem vyuziti vyzaduiji.

§ 3 g) definuje pobytovou mistnost jako

Mistnost nebo prostor, které svou polohou, velikosti a stavebnim uspofadanim spliuji poZzadavky k tomu, aby se
v nich zdrZovaly osoby.

§ 10 (5) svétla vySka mistnosti musi byt alespori 2, 6m v obytnych a pobytovych mistnostech, resp. 2, 3m

v obytnych a pobytovych mistnostech v podkrovi; mistnosti se zkosenymi stropy musi mit tuto svétlou vysku

nejméné nad polovinou podlahové plochy mistnosti.

179



§ 11 (4,5) dodévaji, Ze pobytové mistnosti musi mit zajiSténo osvétleni, vétrani a vytapéni v souladu s normovymi
hodnotami. § 13 (1) udava, Ze proslunény musi byt vSechny byty a ty pobytové mistnosti, které to svym

charakterem a zplsobem vyuziti vyzaduii.

§ 5 (2) se vénuje parkovacim stanim, které se maji fesit s ohledem na normové hodnoty (CSN 73 6056 Odstavné
a parkovaci plochy silniénich vozidel a CSN 73 6110 Projektovani mistnich komunikaci). Dle druhé zmin&né
normy (bez zapogitani opravnych koeficientd vazanych na konkrétni situaci) se pocitaji v ¢inzovnim domé dva
byty o jedné obytné mistnosti na jedno odstavné stani. U ubytovny pro pracujici, jsou pocitana tfi I0Zka na jedno

odstavné stani. U ubytovny ¢i * hotelu se uvazuiji 4 1izka na jedno parkovaci stani.

§ 39 (1, 2, 3) uvadi zvlastni pozadavky na bytové domy
V bytovém domé musi byt vymezen prostor pro odkladani smésného komunalniho odpadu, musi byt vybaveny

uklidovou komorou a prostor hlavniho schodisté musi mit denni osvétleni.

§ 43, uvadi zvlastni pozadavky pro stavby ubytovacich zafizeni

(3) Minimalni §itka chodeb pro hosty je 1,5m , nejmensi priichozi Sifka schodi$té pro hosty je 1, 1m

a komunikace zaméstnancl se nesmi kFizit s komunikacemi hostd.

(4) Svétla vySka pokoje hosta musi byt minimainé 2,6m.

(5) Predsin pokoje hosta musi mit minimaini prichod 900mm, u pokoji uréenych k ubytovavani osob

s omezenou schopnosti pohybu a orientace musi byt priichozi Sifka pfedsiné min. 1, 5m a délka min. 2, 2m;
nemusi byt od pokoje hosta oddélena dvefmi.

§ 44 (1, a) uvadi, Ze nejmensi plocha pokoje v ubytovaci jednotce v ¢lenéni do tfid ¢ini 8m2u jednoltzkového
pokoje, 12,6m? u dvoultzkového pokoje pro tfidu jedna a dvé hvézdicky

(2) Hygienickeé zafizeni ubytovaci jednotky musi mit plochu nejméné 4m2.

(3) Ubytovaci jednotky v ubytovacich zafizenich do tfidy tfi az pét hvézdiek musi mit hygienické zafizeni.

U ostatnich ubytovacich zafizeni musi byt v pokoji alespori umyvadlo s tekouci vodou. V téchto pfipadech je
nutno na kazdém podlazi, nejméné vSak na kazdych 10 pokoju, zfidit koupelnu s vanou nebo se sprchovym
koutem a umyvadlem, a déle zachod uspofadany oddélené pro muze a pro zeny, s pfedsini a umyvadlem.

(4) Stavba ubytovaciho zafizeni s vice nez tfemi nadzemnimi podlaZimi musi byt vybavena vytahem.

(5 a, b) V &asti ubytovaciho zafizeni, kde jsou poskytovany stravovaci sluzby a kde je provozovana spolecenska
nebo kulturni ¢innost, musi byt samostatna mistnost se zachodovou misou pro vefejnost oddélené pro muze

a pro Zeny oboji s pfedsini a umyvadlem. PozZaduje se pro Zeny jedna zachodova misa na 10 Zen, pro kazdych
dal$ich 20 Zen jedna dalSi zachodova misa, pro muze jedna zachodova misa a jedno pisoarové stani nebo musle

na 10 muzd, pro kazdych dalSich 40 muz( jedna dal3i zachodova misa a jedno pisoarové stani nebo musle.
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Vyhlaska €. 23/2008 Sb. O technickych podminkach pozarni ochrany staveb, ve znéni pozdgjSich predpist
(2011) definuje v § 17 podminky pro stavby ubytovaciho zafizeni.

A vyhlaska €. 398/2009 Sb., o obecnych technickych poZadavcich zabezpedujicich bezbariérové uzivani staveb,
ve znéni pozdéjSich predpistl (2014) stanovi obecné technické pozadavky na stavby a jejich ¢asti tak, aby bylo
zabezpeCeno jejich uzivani osobami s pohybovym, zrakovym, sluchovym a mentélnim postizenim, osobami
pokrocilého véku, téhotnymi zenami, osobami doprovazejici dité v koCarku nebo dité do tfi let (,osoby

s omezenou schopnosti pohybu nebo orientace”).

§6, 7, 8, 9 uvadi pozadavky na stavby ob&anského vybaveni (mj. stavba pro socialni sluzby a stavby ubytovaciho
zafizeni pro cestovni ruch). Znamena to mimo jiné uzpusobit pfistup do vSech prostorli uzivanych vefejnosti po

vodorovnych komunikacich nebo vytahy.

Nafizeni €. 10/2016 Sh. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani izemi a technické
pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze (Prazské stavebni pfedpisy) se vénuiji podobnym tématim jako
pfedchozi zminéné vyhlasky, av§ak s pusobnosti v hlavnim mésté.

§2 definuje ubytovaci jednotku jako

1. mistnost nebo soubor mistnosti, splfiujici svym stavebné technickym uspofadanim a vybavenim pozadavky na
pfechodné ubytovani a k tomuto ucelu uréena,
2. mistnosti nebo soubor mistnosti v zafizeni sociélnich sluZeb uréené k trvalému bydleni pfi¢emz jednotka

v zafizeni socialnich sluzeb urfend k trvalému bydleni se povazuje za jednotku dlouhodobého ubytovani.

§32 se vénuje stanoveni podminek pro kapacity parkovani. Stanovuje minimalni pozadovany a maximalni
pfipustny pocet vazanych a navstévnickych stani, které jsou ur€eny procentem ze zakladniho poctu stani, které

jsou k dohledani v pfiloze €. 3 i v pfislusSném regulacnim planu.
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