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Doktorska disertace v oboru Rizeni a ekonomika podniku byla pfedloZena k obhajob& na CVUT,
Fakulté strojni, konané dne 30. zaii 2019. Mé rozsah 188 stran textu mimo formalni nélezitosti, seznam
literatury a pfilohy. Vedle tabulkovych pfiloh je soucasti prace softwarovy model ve ¢tyiech
samostatnych souborech (tfi modely a ndvod k jejich pouziti), v textu souhrnné uvedenych jako

Ptiloha 4. Lze ji tedy charakterizovat jako pomérné obsadhlou. Téma prace odpovida oboru studia,
navazuje na tvurci ¢innost Skoliciho pracovisté a fesi aktualni problematiku.

Text disertace je ¢lenén do sedmi kapitol, strukturdln¢€ dost nevyvazenych, pfi¢emz k nim lze mit i
formalni vyhrady (naptiklad neni vhodné v obsahu uvadét ¢islované odstavce na ¢tvrté urovni déleni -
zde se vyskytuje 1 pata, napt. 3.1.2.3.6, coz je skute¢né extrémni a nesvéd¢i o velké promyslenosti
struktury).

V Uvodu (Kapitola 1) se autor snazi formulovat cile, hypotézy a metody své prace. To je v zasadé
spravné, nepocina si pfitom vSak zcela presvédcivé. Symbolizuje to jiz jeho ¢lenéni, kdyz se
nepochopitelné na stejné hierarchické urovni nachézeji ¢islované odstavce 1.1 (Cile a hypotézy),

1.2 (Cile) a 1.3 (Hypotézy) a neni tedy zcela ziejmé, kde cile a hypotézy hledat. Za zakladni nedostatek
ale povaZzuji, ze autor zjevné formulaci problému (a tedy cill, respektive hypotéz) odvijel z vysledki
prace, které mél jiz v okamziku formulace k dispozici, zatimco - striktn€ vzato - vyzkumné otazky by

mély byt formulovany jesté pred znalosti vysledkd, at’ jiz pak dopadnou jakkoliv.

Takto jsou pfinejmensim prvni dvé vyzkumné otazky ("Lze modelovat a usnadnit ...?", "Lze numericky
ovéftit a fidit riziko ...?") vyslovené formalni, ob€ hypotézy jsou pak formulovany az nesmyslné
konkrétné€, povazujeme-li doktorskou disertaci za tvir¢i vysledek rozsifujici stav poznéni, ne pouze za
feSeni specifické rozhodovaci ulohy. Neni také jednoznaéné formulovéano (a ani z dalsi prace to neni
ziejme), kdo ma byt nositelem uzZitkové funkce pti rozhodovani, coZ neni obecné pii aplikaci LCC
vzdy jednoduché, autor se o to viak mé&l pokusit, a pfinejmensim dany problém na vhodném misté'
dikladné diskutovat.

Dalsi kapitoly (2 az 4) ptedstavuji reSersni a teoretickou zakladnu prace, 1 kdyz jejich ¢lenéni nelze
Problémem je zfejmé& op¢€t nedostatecnd systematicnost a formulacni pfesnost autora, coz dobie
ilustruje formulace "... téma disertacni prace propojuje oblast ekonomického hodnoceni projektu a
oblast nanotechnologie ..." na zacatku Kapitoly 2. Znamena to, Ze je védeckym piinosem prace vyzkum
v oblasti nanotechnologii? Podle mého nazoru ne, jedna se o aplikaci - a pfipadné rozvoj - metod
ekonomického hodnoceni pii strategickém rozhodovani o vyrobé nanomateriald.

wewvr

T , . v 1.2 v v roorr r , .
(kde se hovoti i 0 metodach prace), zde vSak” naprosto nenaplituje ocekavani svého nazvu, ale je

1 Tim mohla byt napi. Kapitola 1 ¢i Kapitola 4, snad i Zavér, jde predevsim o to, Ze autor problém neidentifikuje.
2 Snad s vyjimkou struéného odstavce 2.2.



pouhym popisem autorovy resers$ni ¢innosti. To ovSem neni smyslem kapitoly mapujici stav poznani,
zde by mélo toto poznani byt podrobné popsano, véetné odkazli na zdroje a literaturu. Nejde jen o
formalni ptipominku; vysledkem autorova pfistupu je totiz prace s pozoruhodnym poctem 238 polozek
seznamu informaénich zdrojii, pfi¢emz na velkou &st z nich nesméfuje v textu zadny odkaz’, coZ je ve
védeckém textu nepiipustné.

Teoretickou ¢ast tedy redlné predstavuji Kapitola 3 (Nanotechnologie) a Kapitola 4 (Metody
modelovani naklada zivotniho cyklu). Jak jiz bylo naznaceno vyse, jejich struktura by se méla odvijet
od definice vyzkumného cile a pokud pfijmeme premisu, ze jim je néco jako "aplikace - a pripadné
rozvoj - metod ekonomického hodnocent pri strategickém rozhodovani o vyrobé nanomaterialii,",
rozhodné by bylo vhodnéjsi volit postup od cilti a metod ekonomické analyzy (jako jsou LCC), a teprve

pak je rozvinout na specifické aplikace.

Nabizi se i mezikrok, ktery by nejprve identifikoval obecnéjsi kategorii problému, a teprve potom

do n¢j zaclenil vyrobu a aplikaci nanomaterialii jako specificky ptipad - to by vedle logické struktury
textu velmi vyrazné prospélo 1 védecké hodnoté prace, protoze doktorské disertace ma mit potencial
k zobeciiujicim zaveérim.

Snad i z uvedeného divodu nejasné logické struktury teoretické ¢asti trpi Kapitola 3 zna¢nou
rozttfisténosti, méla by se omezit na témata relevantni pro dalsi analyzu a takovou souvislost je tfeba
zminit. Naptiklad diskuse k trhu s nanomaterialy, respektive k jejich vyvoji (odstavce pod 3.2) by
idealn¢ méla nasledovat po Kapitole 4 a mé¢lo by z ni byt jasné, ke kterému konkrétnimu aspektu
analyzy, pfipadné modelovani ma urcity poznatek ptispivat.

Kapitola 4 poskytuje zakladni teoreticka vychodiska’, a je tedy nutné zkoumat, zda a jak tuto roli
napliuje. V tomto ohledu je uspokojiva, i kdyZ se rovnéz nevyhnula nepochopitelnym exkurzim

do oblasti, které k feSeni daného problému nijak nesouviseji (Datiovy systém USA ¢&i Ciny a podobné),
a pfitom by jist€ mohla mnohem vice rozvést techniky, které jsou pro praci klicové (viz krat'oucky
odstavec k citlivostni analyze na str. 111, ale 1 metodu Monte Carlo a podobn¢). Do této kapitoly by
rovnéz mély byt zafazeny obecné metodické postupy®, a dale jiz jen vhodné aplikovany.

Kapitolou 5 (Metodicky koncept ...) zaCiné vlastni feSeni problému, které predstavuje siln¢jsi ¢ast
prace. Zde pfipominam jen jiZ zminénou nutnost rozliSeni mezi obecnym a partikularnim, a z tohoto
pohledu je ruSivé zatazeni nékterych casti, které mély byt uchopeny drive. Rovnéz by méla byt jasnéji
vymezena (odliSena) role Kapitol 5 a 6; intuitivné se zd4, Ze Kapitola 5 by méla fesit strukturu modelu
a Kapitola 6 jeho parametrizaci, fe$eni a diskusi, neni to viak diisledné’. Neni to jen na ukor
piehlednosti, ale - coz je mnohem vaznéjsi - autor se vlastni nesystemati¢nosti zbavuje moznosti jasné
formulovat moznosti zobecnéni svého modelu, respektive jeho feseni.

Jako Kapitola 7 je oznacen Zavér disertace. Ten pomérné koherentné shrnuje dil¢i postupy a vystupy
prace, neni viak zcela konzistentni v hodnoceni plnéni cili prace stanovenych v Uvodu. To je viak
déano spise jejich nest’astnou formulaci, coZ jsem jiz zminil. Polemizovat lze s hodnocenim ptinosi
prace (7.3). Naptiklad neni jasné, jak (pfi diive zminénych vyhradach) Ize konkrétné vyuzit "text
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K jejich zatazeni patrné staci, Ze jsou zapocitany do statistické tabulky na stran¢ 20.

4  Protoze autor zadnou koherentni definici nenabizi, dovoluji si sebecitaci z odstavce vyse, ale jist¢ mohou byt i jiné
pouzitelné formulace.

5 Z pohledu pteformulovaného vyzkumného cile.

Napft. k metodé¢ ABC se takovy popis nachazi na str. 120-121, tedy az v Kapitole 5.

7 A ani tomu nenapovidaji nest’astné zvolené nazvy kapitol.
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v kapitolach 3 a 4", ale pfedevsim neni nikterak dané (v ptedchozich ¢astech prace to presveédcive
zduvodnéné neni), ze zakladnim determinantem efektivnosti vyroby a aplikace nanoc¢astic jsou

logistika produktu a udrzba vyrobnich zatfizeni (viz poznamku pod Carou 58), coz zpétné€ zpochybnuje

analytickou diislednost, po¢inaje formulaci cilii a hypotéz®.

Své hodnoceni tedy shrnuji nasledovné:

e Vécene Ize praci vytknout predevsim nejasnosti pii formulaci cilii prace, ale 1 absenci
presvédcivého zobecnujiciho prvku. Jak byl stanoven, byl ale stanoveny cil v zdsad¢ splnén.

e Soucasny stav feSené problematiky a shrnuti teoretickych vychodisek jsou sice uchopeny velmi
nesystematicky a v nékterych ohledech p¥imo formalng nespravng’, v praci viak obsazeny jsou

a pottebna vychodiska pokryvaji.
e Teoreticky pfinos préce je - i vzhledem k nesystematic¢nosti jejiho zpracovani a absenci snahy
o zobecnujici zavéry - nizky.

e Prakticky pfinos prace hodnotim kladné, podstatné je, Ze byla soucasti tvlrci ¢innosti Skoliciho

pracoviste, tvaréi vystupy (modely, navody) jsou redlné¢ pouzitelné.

e Pouzité¢ metody feSeni byly pro dany ucel vhodné.

e Aplikace zvolenych metod byla, technicky vzato, korektni.

e Doktorand vychdzel ze znalosti ziskanych studiem a tviir¢i ¢innosti v daném oboru, jejichz
aplikaci znalosti prokazal.

e Kromé jiz uvedenych formalnich nedostatk (prace se zdroji, Spatna struktura) by textu
prospéla v&tsi peclivost zpracovani'’. P zahrnuti viech t&chto aspekti je formalni Groven
podprimeérna.

Pfes zminéné vyhrady a nedostatky praci doporucuji k obhajobé& pied zkuSebni komisi.

V Praze, 6. zari 2019

doc. Ing. Jan Vlachy, Ph.D.
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Soudé¢ podle vyznamu, ktery autor zjevné pfisuzuje roli piepravniho konceptu a gravitaci trhu (napf. str. 124- 127),

zdalo by se, ze je podstatné;jsi, kde se tovarna na nanocastice nachdzi, nez jakou vyrobni technologii pouziva. To je dost
dobfe mozné, ale takova analyza nikde v praci neni - model umoziiuje vypocet rentability pro urcity projekt, pfipadn¢ i

jeho faktorovou a citlivostni analyzu, neni vSak ziejmé, kde je dalsi prostor pro zobecnéni zavéri, at’ uz
metodologickych nebo primyslové-strategickych.

Préce se zdroji je odbyta; vedle jiz zminéného nespravného uvadeéni zdroji, které nejsou v textu piimo odkazovany - to
je metodologicky problém - textu naopak obsahuje tvrzeni, ktera by jednoznacné byt zdrojovana méla; v teoretické casti

prace jsou celé ¢islované odstavce bez jakéhokoliv zdrojovani. SpiSe jako kuriozitu lze uvést prvni vétu odst. 3.1
na str. 20, kde poznamka pod Carou, v niz by ¢tenar ocekaval zdroj, uvadi prosté jen trivialni preklad nazvu skoly.

Prikladem trividlnich gramatickych chyb a pteklept jsou jiz v posledni vété Podékovani "... pratelé mély trpélivost...",

v poslednich vétach Anotace "... umistaéni podniku... souhrnsaou bilanci...", atd. atd.



