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Aktudlnost provadéné dpravy, vyplyvajici znovych

Kvalita staveb a vystavéného prostiedi je
veli¢ina projevujici pfedeviim dlouhodabé.
Pri primérné Zivotnosti staveb cca 80-100
let (tj. dva aZ t¥i béZné odpisové cykly) tedy
hovofime spife o desetiletich neZ
jednotkach let. Uvadi-li v predloZené praci
zastupce dodavatele P. Franta, Ze pro ného
bylo zcela neobvyklou zkuSenosti, %e
investor stavby objektu ABX ,byl ochoten
investovat vyS3i pofizovaci ¢astku, pokud
méla i vdelSim ¢asovém horizontu p¥inést
tisporu provoznich nakladi" a ze ,i $pitkovi
developefi nedrzi jakoukoliv budovu
dlouhodobé ve svém portfoliu, ale vidy ji
nejdéle ve stfednédobém horizontu prodaji
instituciondlnim investorim, a proto je
pofizovacf cena vidy klifovd pro volbu
FeSeni..." (str. 76-77), je to svym zplisobem
velmi Spatnd zprava pro na$i architekturu.
Spojime-li si to s tim, co o primérné
administrativni budové uvadi The British
Council for Offices, Ze totiZ pomér mezi
investi¢nimi naklady, provoznimi naklady a
mzdovymi ndklady uZivateld je ve Velké
Britdnii za dobu Zivotnosti cca 1:5:200,
piifemz spravnd rozhodnut{ v investi¢ni fizi
vyznamné  ovliviiuji  efektivitu  obou
naslednych investic, pochopime, %e takto
nastavené prostiedi je potencionalné
neefektivnif a nebezpecné pro viechny jeho
uZivatele. Investi¢ni nastaveni v CR totiZ ve
svém disledku znamena, Ze se zpravidla ani
nesbirajl udaje o vykonnosti staveb
vdelsich Casovych horizontech. Vtomto
smyslu lze povaZovat predloZenou praci
v naSem prostied! za inovativni.

Metodika, vysledek a prinos préice

Po metodické strdnce viak neni prace zcela
konsistentni. Pfes Fadu zajimavych diléich
tdajli a origindlnich postfehll postrada
prace jasnéj§{ Zinrové a metodické
ukotveni. Dle vlastnfho vyjad¥eni je hlavnim
pfedmétem prace ,vyvoj nazori uZivatelti
na fungovani konkrétni budovy a na

pozadavkd a poznatkd zdenniho provozu”
(str. 8). Pfitom okruh témat, kterymi se
prace zabyvé, je pomérné Siroky a osciluje
od viceméné architektonicko-teoretickych
poznatkil (architektonicky prostor budovy
jako soutdst méstského prostfedi a
psychologie pracovniho prostfedi) pies
uZivatelské parametry (vyhodnocenf
pozadavkii zaméstnancli), témata vice
technickd (technickd kvalita vnitfniho
prostied| z hlediska fyzikalnich parametri a
fungovani systéml tzb) aZ po celkové
zobecnéni (str. 9). Tim spise lze ofekavat, Ze
metodice prace bude vénovdna vyznamna
pozornost. Nelze se pfitom ubranit dojmu,
Ze se tak nestalo vpotfebné hloubce.
Kapitola 3. Soulasny stav studované
problematiky je vtomto smyslu znaéné
skoupa a neposkytuje jasnéj$i vychodiska
pro uchopeni problematiky, ¢i lépe tvrdi, Ze
se takova vychodiska nepodafila pro fadu
témat (vliv fyzikdlnich parametrii pracovisté
- tepelna a akustickd pohoda) na pracovni
vykon) najit. Takovémuto tvrzeni lze jen
obtfzné vérit vzhledem ktomu, Ze existuji
celé organizace! ¢i odborné Casopisy,? které
se problematice provozniho vyhodnocovani
kancelarskych budov vénuji.

Ve vysledku se tedy nejednd ani o pokus
aplikovat néjakou ucelendjsi vyvaZenou
metodu vyhodnoceni provozu budovy (post-
occupancy evaluation) ¢i jeji diléi ¢asti. Neni
zcela jasné zjakych podkladi & ptikladd
priace metodicky vychazi. Neni ani jasné
jakym zplisobem a za jakym téelem byla
generovdna empirickd data, ze kterych
vychazi, zda na zakladé n&jaké $irsi strategie
potieby po celkovém vyhodnoceni budovy,

! Vedle jiz zminéného BCO (The British Council for Offices)
napf. jen namatkou BOMA International (Building Owners and
Managers Association), UL] (The Urban Land Institute), UBT
(The Usable Buildings Trust), IAPS (The International
Association of People-Environment Studies), EDRA (The
Environmentai Design Research Association), CBE {The Center
for the Built Environment), AOBA (Apartment and Office
Building Association of Metropolitan Washington) atd.
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ti spiSe jako reakce na vyvstavajici
pozadavky. Zprdce nelze dokonce zcela
spolehliivé vyéist, co je jejim hlavnim jadrem
~ zda komplexni provozni vyhodnoceni
budovy, diléi vyhodnoceni =z pohledu
koncového uZivatele, ¢i vyhodnoceni jejich
stavebné-fyzikdlnich  parametri, M&E
systémd, nebo o vyhodnoceni energetické
efektivity budovy ¢i jiné diléiho - byt i velmi
podstatného - systému, nebo o né&jakou
kombinaci téchto posouzeni. Jednd se spiSe
o volné sefazeny sled iivah, které maji tu
vet3{ (napf. 6.1. Pozadavky zaméstnancht a
jejich vyhodnocenf), tu mensi (napf. 5.26
Budova ABX jako souédst méstského
prostfedi) relevanci, avSak chybi to
nejcennéjsi (a bezpochyby i nejobtiZngjsi) -
totiz uvedeni téchto diléich posouzeni do
vzajemnych souvislosti & alespori do irsiho
ramce.

Formilneé

- Vpraci chybi jasné formulovani
vyzkumna otdzka, hypotéza -i jeji
verifikace.

- Vpraci obfas dochdzi kmiSeni
odborného a hovorového jazyka. To na
jednu  stranu  pisobi  anglosasky
uvolnéné, na druhou stranu, spolu
sostatnimi charakteristikami pfispiva
k dojmu uréité nejasnosti.

- Vpriaci se pomérné <{asto vyskytuji
neczdrojovand tvrzeni (napf. prakticky
celé str. 53) ¢i obrazové pfilohy,
u kterych nenfi jasny zdroj (napf. obr. 46,
47). Rovnéz neni jasné, kdo je autor obr.
29-38 T. Chmel a jaka je jeho tiloha
(vizualizace zhotovené pro potiebu
disertatni prace dle pokynit autora, nebo
pro potfeby vyzkumu v ramci CSOB?)

- Vprdci se obdas objevuji chyby
zpisobené nedostatetnou editaci textu
(str. 9 opakujici se téma v druhé i &tvrté
odraZce; str. 44 - poéty typl clonéni
nejsou tfi ale Ctyfi atd.). Celkové viak
jejich mnozstvi neni kritické.

Ostatni pripeminky
Byly vpriibéhu price jeji vysledky
prezentovany formou odbornych &
popularizaénich €lankd & v rdmci Géasti
na konferencich atd.?
Seznam literatury by si zaslouZil

wivr

strukturovanéj$i pojeti, predeviim ve

smyslu typu pouzitych zdroji. Rovnd% je
piekvapujici, Ze se - jak se zd4 - pracuje
prakticky vyhradné se tfemi typy zdroji:
knihy (prevainé), diplomové price a
CSN. Malo, ¢ snad vibec se pracuje
sodbornymi élanky & internetovymi
publikacemi. Pfedev$im malé zastoupeni
¢lanka jako citaéniho zdroje je vzhledem
kpovaze predmétu price piekvapujici,
nebot se da predpoklddat (a letma
kontrola v Building, Research &
Information to potvrzuje), Ze velkd &dst
takovych  studil  vzahraniéi  bude
publikovana pravé timto zplisochem.

Zavér

Prace je sympatickd svou snahou otevit
v teském prostfedi zanedbdvanou oblast
provoznich vyhodnoceni (POE). Doktorand
vyuziva svych jedinetnych zkudenosti
z formovani zadani, projekénfho vyvoje a
zprovoznéni jedné z nejvétsich
kancelaiskych budov v CR. Vtomto smyslu
se jednd o velmi zajimavou a cennou
zkuSenost. Piesto se nelze ubranit dojmu, Ze
se ztakto nastavené situace dalo pfi lepsi
metodické piipravé a promySlenéjdim
postupu vytézit podstatné vice.
V mezindrodnim kontextu je podstata prace
procedurou svypracovanymi (byt moZna
nikoliv vieobecné pfijimanymi) pravidly. Ta
viak nejsou vpraci disledné uplatnéna,
resp. neexistuje evidence, Ze by se jimi
doktorand hloubéji zabyval.

Doktorand je osobou odborné erudovanou,
s vyjimectnou profesn{ kariérou i jedineénym
materidlem v podobé dlouholeté spoluprace
s klientem - na doemac( poméry - nechvykle
koncepénim. Svym zplsobem lze proto
hovofit o urcité ztracené piilefitosti a
nevyuZité vyjime¢né konstelaci.

PredloZenou disertaéni prici povazuji
z hlediska splnéni pozadavk{ na diserta¢ni
prace za hrani¢ni. Doporuéuji ji vSak
k obhajobé. Po 1lispésné obhajobé, miZe byt
doktorandovi pfiznana védeckd hodnost
Ph.D.

V Praze 03. 05. 2019
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