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Jméno autora: Jan Vyoral
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Oponent prace: Ing. Bc. Marek Kouba

Pracovisté oponenta prace: Lidl CR v.o.s

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primeérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdavérecné prace.
Zadani bakalarské prace hodnotim jako priimérné narocné.

SpInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Vysledna prace spliiuje osnovu danou zadanim a jednotlivé body zadani byly vypracovany.

Zvoleny postup reSeni castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Autor prace nejdrive provedl| resersi sou¢asného stavu transatlantické dopravy. V fesSersi je popsana historie transatlantické
letecké dopravy a soucasny stav. V soucasném stavu jsou uvedena data pouze za rok 2017. Byla by vhodnéjsi detailné&jsi
analyza soudasného stavu (napt. srovnani alespon za 5 let).

Prakticka ¢ast prace je rozdélena do dvou ¢asti, analyza vybranych letist a linek a multikriterialni analyza. Jsou zde popséany
letisté v Londyné a New Yorku, kde si autor pfipravil podklad pro multikriteridlni analyzu. Multikriterialni analyza je
provedena spravné. Jednotlivé vahy jsou stanoveny na zakladé zkuSenosti autora prace. Analyza je provedena metodou
vazeného souctu poradi. Autor prace proved| dotaznikové Setreni, kde po eliminace dotaznik(i mél 24 respondent.

V poslednim odstavci na strané 41 autor prace uvadi, Ze 83,3% respondentl v poslednim roce vyuZilo letisté Heatrow a
70,8% z letisté Gatwick. Graf na strané 42 je nevhodné vytvoren. Soucet cestujicich, ktefi vyuzili jednotlivy druh dopravy
davad soucet vice jak 100%. Z uvedeného dotaznikového Setfeni mohou byt vysledky zkreslené. Pokud cestujici u otazky
jedna odpovédél C, nelze Fici kolikrat byl vyuzit jaky typ dopravy na letisté. Chybi detailnéjsi zpracovani a vyhodnoceni
dotazniku.

Odborna uroven C - dobfe
Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisti obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace je ¢lenéna do Uvodu, dvou kapitol a zavéru. Jazykova Uroven prace je na dobré Urovni. Rozsah prace je splnén na
hranici rozsahu prace danou zadanim. V praci chybi seznamy obrazkd, grafd a tabulek. Uvedeny dotaznik na strané 40-41 by
bylo vhodné dat jako pfilohu prace nez do textu.
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Vybér zdrojt, korektnost citaci E - dostatecné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidlG k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Celkem je uvedeno 72 zdrojl, z ¢eho? je pouze 1 odborna publikace. Ostatni zdroje jsou online. K psani bakalarské prace
nebyla vyuZita literatura dana zadanim.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledku zdvérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledku, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdini zruc¢nosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

PredloZenou prdci hodnotim D — uspokojivé. Teoretickd cdst prdce je dobre zpracovdna. Velmi detailné je
zpracovdna analyza vybranych letist. Multikriteridlni analyze byl vénovdn maly prostor prdce. Bylo by vhodné se
vice rozepsat. Dotaznik a vyhodnoceni dotazniku hodnotim jako slabsi ¢dst prdce. Pro Ctendre je zmatecné a neni
ani vhodné koncipovdn dotaznik. Napr. otdzka cislo dvé, kde miZou byt pro respondenta obé varianty mozné a
ndsledné vyhodnoceni miiZe byt zkreslené.

K obhajobé doporucuji ndsledujici otdzky:

1. Jak bylo postupovdno pfi vyhodnocovdni dotaznikového Setfeni? Jak jste postupoval v pripadé, Ze u otdzky
2 byly obé moznosti spravné? Jak jste zjistil, kolik cest bylo z Gatwicku nebo Heathrow?

2. Jak jste v dotazniku zabezpedil, Ze v pfipadé, Ze na otdzku jedna odpovédél respondent napf. odpovédi B,
ale vyuZil jen jednou letisté z otdzky Cislo dvé a pri dalSich cestdch vyuZil napf. letisté London City? Jsou tim
vysledky dotazniku zkreslené?

3. Jakd dalsi kritéria by mohla byt vyuZita pro multikriteridlni analyzu? Mohla by analyzu ovlivnit napf. cena
letenky?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.
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