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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Navrh modelovych stani letadel
Jméno autora: Simon Jelinek

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta dopravni (FD)
Katedra/uGstav: Ustav letecké dopravy

Oponent prace: Ing. Roman Vokac, Ph.D.
Pracovisté oponenta prace: Letisté Praha

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primeérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadané téma prace je vzhledem k soucasnému stavu neustalého rozvoje letecké dopravy velmi aktualni a zcela odpovida
narokdm na BP. Zdroje, ze kterych je moZné Cerpat, jsou dostupné.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Prace v Uvodu vymezuje dlivody uzsiho zaméreni oproti obecnému zadani. S dlivody souhlasim a uzsi zaméreni prace
povaZzuji za vhodné.

Druhy bod zadané osnovy (Evropsky a svétovy pfistup k ndvrhu stani letadel) mohl byt zpracovan prehlednéji a ve vétsim
rozsahu vcetné jednotlivych priklad s vhodnym doplnénim obrazka.

Zvoleny postup FeSeni vynikajici
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Zvoleny postup pro feSeni BP povaZuji za vynikajici a nemdm zadné pfipominky.

Odborna uroven B - velmi dobie
Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odborna Uroven prace ukazuje na autorovu vybornou znalost feSené problematiky. Vysoka odborna znalost autora mize
byt také pricinou prileZitostného nedostatecného vysvétleni nékterych pojml nebo provoznich situaci, které béznému
Ctenari nebudou po precteni zcela zfejmé.
e Informace o americkém a australském uradu jsou fazeny do podkapitoly Narodni predpisova zakladna.
eV podkapitole 2.1 se autor odkazuje na konkrétni priklad stani (napf. 3, 3A a 3B) na prazském letisti bez uvedeni jeho
podoby nebo specifikaci — u ¢tenare je tak nutna detailni znalost problematiky. Alternativni osové stani vtomto bodé
nepovazuji za vysvétlené.
e Podkapitola 2.2 vizudlni ohraniceni stani neposkytuje dostatecnou predstavu o vzhledu a provedeni jednotlivych
stani a jejich odlisSnostech. Napft. v praci je uvedeno, Ze Australie pouziva stejny zplisob jako Kanada. Drive bylo
v praci uvedeno, Ze v Kanadé se u letist po rekonstrukci pouziva americky (patrné USA) zplsob znaceni, ktery vyuziva
kombinaci ¢erveného a bilého znaceni. Nicméné u Austrélie se v praci uvadi znaceni pomoci mensich trojahelnik(
mezi jednotlivymi stanimi. Pfiklad znacni pomoci trojuhelnikl neni v praci uveden. | u popisu evropského znacni
nemusi mit ¢tendr jasnou predstavu — ,,... ohraniceni se provadi v ¢ervené barvé a okraje jsou protazeny az na konec
stani“.
Odbornou uroven prace hodnotim celkové jako velmi dobrou.
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Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie
Posudte spravnost pouZivdni formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdanku.

e  Formalni Uroven prace jako celku je vyborna. Prace splfiuje vSechny body zadani.

e Zafazeni pfedpisové zakladny do kapitoly Uvod nepovaZuji za vhodné, i kdy? to nema vliv na celkovou kvalitu
zpracovani.

e  Gramatické chyby nebo pfeklepy se v praci vyskytuji v pfijatelném rozsahu, opakuji se stejnd slova nebo &asti vét.
Zejména ke konci prace dochazi ke snizeni vhodnosti pouzivanych obratd a uvozovani jednotlivych odstavcli nebo
vét.

e U seznamu obrazk( dochazi k propojeni Cisla stran a nazvu obrazku.

e Seznam tabulek a seznam pfiloh je pfehledny a bez formalnich nedostatk(l. Razenf a ¢islovani kapitol je logické a
prehledné.

eV praci postradam pouze seznam pouzitych zkratek (prestoze je vétSina zkratek vysvétlena v okamziku jejich poufziti).

Celkové hodnotim tuto c¢ast jako velmi dobrou.

Vybér zdrojh, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdavani a vyuZivani studijnich materidli k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

e Vybér a rozsah pouZitych zdrojl je spravny. Seznam pouZitych zdrojli je pfehledny a formalné bez zavad.

eV podkapitole 1.4 je nevhodné na zavér pouzit odkaz na 3 zdroje soucasné pro odstavec shrnujici dfive uvedené
informace.

e Nejasné odliSeni vlastnich a pfevzatych informaci v podkapitole 2.1.

e Obrazek 4 neuvadi zdroj nebo nastroj, ve kterém autor obrazek vytvofil (na zakladé néjakého zdroje).

e Cela kapitola 3 prakticky neodkazuje na zdroj pouzitych informaci i pfesto, Ze nejsou popisovany obecné znamé
informace (napf¥. kuzel se umistuje nejméné 1 m od konce kFidla). Z textu je patrné, Ze i kdyZ to neni v praci
uvedeno, dochdzi z vétsi ¢asti k popisu stavu na prazském letisti Vaclava Havla.

| pfes nejasny zaklad plvodu informaci v kapitole 3 autor jinak prokazal schopnost prace s dostupnymi zdroji a jejich
odlisenim od vlastniho pfinosu. Na zdroj informaci v kapitole 3 a vhodnost odliSeni vlastniho prinosu v této ¢asti prace
bude autor dotazan v otazkach k obhajobé. Nyni tak hodnotim vybér zdrojl a korektnost citaci na velmi dobré trovni.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napfr. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.

| kdyZ je prace zadana obecné, je z ni patrna silna vazba na prazské letisté Vaclava Havla. Tento pfistup by byl zcela
spravny, pokud by byl v praci uveden.
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IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Prace jako celek je na velmi dobré Urovni. Pozitivné hodnotim predevsim autorovu odbornou znalost feSené
problematiky, kterou byl vhodnym zplsobem schopen prenést do ucelené podoby predkladané BP. Ocenuiji také
formalni zpracovani prace a jeji celkovy profesionalni vysledny dojem. Domnivam se, Ze nejvétSim problémem
prace byl nedostatek ¢asu na jeji zpracovani, ktery vedl k drobnym nedostatkim popsanym v hodnoceni prace.

Po zodpovézeni otdzek (zejména otdzka €. 2) doporucuji praci k obhajeni s hodnocenim B — velmi dobte.

Otazky k obhajobé:

1. V pracije uvedeno, Ze se upousti od satelitni koncepce designu termindlu. Jako zdroj této informace je
uveden Aerodrome Design Manual Part 2. V jaké ¢asti dokumentu se tato problematika resi?

2. Cela kapitola 3 pUsobi jako popis sou¢asného stavu na prazském letisti Vaclava Havla bez uvedeni
plavodniho zdroje informaci. Upfesnéte prosim, jakym zplUsobem (na zakladé jakych zdrojd) byla kapitola
vytvarena.

3. V praci se Casto vyskytuje porovnani riznych letist na svété. Napf. pohotovostni stani je soucasti stojanek
na LKPR, taktéz na vétsiné letist ve svété. Jakym zpUisobem k témto zavérim (vétsina letist, mnoha letisté
apod.) dochazite?

4. Jaké vysledné feSeni (napft. pro kategorii C) z uvadénych moznosti je podle Vs nejvhodnéjsi pro podminky
prazského letisté Vaclava Havla? MUzZe byt vhodna i kombinace jednotlivych reseni?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfre.

Datum: 31.8.2019 Podpis:
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