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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani leh¢i
Hodnoceni ndroénosti zaddni zavéreéné prdce.
Praca ma vychadzat z existujucej tidie a ma poskytnut paralelny pohlad a zhodnotenie tejto problematiky.

Spinéni zadani nespinéno

Posudte, zda predlozend zavérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i pFiciny jednotlivych nedostatkd.

Autor si kladie za ciel tuto $tadiu zhodnotit. K relevantnému zhodnoteniu Studie ale nedoslo. V poslednom
odstavci prace autor uvadza: ,,V neposlednom rade by sme chceli podotknut, Ze vysledky tejto prace
nepredstavuju zavery, ktoré by mali alebo nemali viest k zriadeniu narodného dopravcu. Primarnym
vysledkom nasej prace je iba poukazat na chyby a nedostatky, ktoré sme modifikovali z uvedenej Stadie.”

Z obsahu prace ale nie je moiné zistit, ako autor spominanej modifikacie dosiahol.

Za jadro bakalarskej prace by bolo moiné povaZovat kapitolu 3 — Analyza Stadie. Tato kapitola obsahuje 3
hlavné &asti. V kapitole 3.1.1 autor nepotvrdzuje ani nevyvracia tvrdenie studie, Ze narodny dopravca by
nemal byt zaloZeny na nizkonakladovom pristupe (LCC). Neposkytuje Ziadne relevantné argumenty a
nevytvara Ziadne zavery. Prezentuje iba svoje znalosti o nizkonakladovych dopravcoch a prezentuje tarif FLEX
od €SA. V ¢asti 3.1.2 autor analyzuje vplyv hubu letiska Viederi a bagatelizuje parameter vzdialenosti tychto
dvoch letisk. Argumentuje tym, Ze aj iné letiska su blizko seba — ako napriklad Kolin nad Rynom a Dusseldorf.
Neuvazuje velkost a spadovost aglomericii a neposkytuje Ziadny hlbsi pohlad na vyvrétenie gravitacnej sily
Viedenského letiska a jeho vplyvu na letisko Bratislavské.

V dal$ej casti 3. kapitoly sa autor venuje ndzorom na argumenty za zriadenie narodného dopravcu a na
argumenty proti zriadeniu narodného dopravcu. Rovnako ako vo vyssie spomenutom komentari je mozné
konstatovat, Ze autor neprenika hlabsie do problematiky a nevyvodzuje ani Ziadne zavery.

V kapitole 4 — Ekonomické vyhodnotenie §tudie a nasledné porovnanie vysledkov autor vytvara paralelu na
metodiku vypoétu ekonomickej vyhodnosti. V metodike vypoétu pouziva vlastné odhadované naklady a
vysledkom je, ze dosahuje znizenie odhadu o 10%, &o zodpoveda cca uspore 3 mil EUR. Tento rozdiel autor
dokazal ziskat usporou na osobnych nakladoch na posadky. Dalsich 7 nakladovych skupin autor analyze
nepodrobil a zo §tudie ich prevzal. Tabulka €. 9.

V zavere autor sam konstatuje:” Suma za celkove naklady, ktoré studia odhaduje predstavuje 32 056 224 Eur
za pociatoéne obdobie 15 mesiacov. Vo findlnom porovnani ndkladov, kde sme pocitali s variantom
prenajmu, sme dospeli k sume 29 576 637 Eur. Na3a vysledna suma teda zobrazuje nizsie naklady o priblizne
3 miliény Eur a to z nasledujicich dévodov. Pri poéitani osobnych nikladov sme nepocitali vycvik posadok,
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nepredstavuje zasadny rozdiel, pretoze sme do kalkulécii zahrnuli i naklady za prevadzku lietadiel, ktoré
Studia realne vébec neuvadza.”

Zvoleny postup Feseni nespravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody Feseni.

Rie3enie je logické, nie viak dopracované do finilnej podoby. Argumenty pre toto hodnotenie sii popisané
v predchadzajicom odstavci.

Odborna uroveri E - dostatecné

Posudte troveri odbornosti zdvérecné prdce, vyusiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odborna uroveii price je poznacena nedostatoénou hibkou vykonanej analyzy a absolttnou absenciou podlozenych
argumentov.

Formalni a jazykova droven, rozsah prace E - dostatecné

Posudte sprdvnost pouZivini formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Pravopisné a tylistické chyby vritane preklepov, nespisovnych slov a nepresnosti prevadzkovych terminov (palubna
batoZina a podpalubni batoZina) prici nepomahaju.

Vybér zdroja, korektnost citaci E - dostate¢né

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuZivéni studijnich materidli k feseni zdvéreéné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou viechny pfevzaté prvky fédné
odliSeny od vlastnich vysledku a dvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace tpiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Praca obsahuje 37 zdrojov, z ktorych jeden zdroj je oponovana $tidia samotna a 36 internetovych zdrojov.
Autor nevychadza zo Ziadneho vedeckého élanku, neskiima stéasny state-of-the-art problému. Neskiima
problémy a skutoéni ekonomicku naroénost inych narodnych dopravcov.

Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjadrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvéreéné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledkt, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikacnim vystupum, experimentdini zruénosti apod.
N/A.

Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pfi obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Préci chyba hibsia analyza a vyvodenie zdverov. Autor uvidza vieobecne zname skutotnosti a oproti
posudzovanej Studii iba kozmeticky upravené vypocty. Nevyvodzuje #iadne relevantné zavery a opiera sa o
vlastné nazory, ktoré nie si presné ani podloiené. Podrobny popis problémov je moZné najst v €asti ,Spinéni
zadani” v tomto posudku.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném E - dostateéné.

Datum: 3.9.2019 Podpis:

2/2



