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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Cyklostezka Moravsky Zizkov - Prusanky
Jméno autora: Iveta Schelleova

Typ prace: bakaldrska

Fakulta/ustav: Fakulta dopravni (FD)

Katedra/ustav: Ustav dopravnich systémf

Oponent prace: Ing. Martin Hofler

Pracovisté oponenta prace: PUDIS a.s.

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani bakalarské prace hodnotim jako primérné narocné. Jedna se o standardni projektovou ulohu; tyto byvaji v praxi
béZné zadavany a provadény. Prlimérnou narocnost zadani, resp. mozna i nizsi naro¢nost zadani dotvafri také konfigurace
terénu, do které je cyklostezka umistovana (rovina, pfimé sméry vedeni).

Spinéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdverecnd prdce splnuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo tvofeno bodovou osnovou a bylo zcela spinéno.

Nadstandard spatfuji v mnoZstvi charakteristickych pri¢nych fezd, byt jsou pravdépodobné z velké ¢asti softwarové
generovany.

Zvoleny postup Feseni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Zvoleny postup feSeni se jevi jako spravny. Analyticka Cast je zpracovana v poradku. Vytku bych mél snad jen k provedenému
dopravnimu prizkumu, popsanému v kapitole 2. Byly totiz pravdépodobné sledovany jen pocty cyklistd, ale pro odpovédné
rozhodnuti, zda cyklostezku vibec dle navrhu zrealizovat (tj. ji vymistit ze spole¢ného prostoru s automobilovou dopravou
na stavajici silnici 11/423 a utratit tak min. 20 mil. K¢ z vefejnych rozpoc¢tu) by bylo vhodné znat i pocty projizdéjicich
automobild, a interakci IAD a cyklistd zhodnotit. Pokud by ty poc¢ty automobill nebyly znacné, je takova investice
diskutabilni. V dané situaci se takovy pfipad realny nejevi, ale chtélo by to obecné ovéfit a potvrdit.

Navrhova cast je zpracovana také ve spravném postupu, neshledal jsem vyrazného pochybeni. MoZna by bylo vhodné trochu
citlivéji trasovat cyklostezku vzhledem ke stavu v katastru nemovitosti, kdy jsou zabirany malé kousky mnoha pozemka (to
by ale neplatilo u jinych liniovych staveb!), jelikoZ praxe ukazuje, Ze je témér nerealné pozemky od soukromniku dobrovolné
vykoupit. Cim méné jich zasaZeno bude, tim vétsi je $ance na skute¢nou realizaci stavby. Také by se mohlo stat, 7e z pohledu
majetkopravniho bude hlfe dostupna pro zemédélskou techniku ¢ast pole mezi potokem Prusanka a cyklostezkou v druhé
poloviné staniceni, proto by bylo vhodné ji vice pfibliZit potoku. To je vSak v praxi véci Gzemnich plant a jednani s majiteli
pozemkd.

Dalsi diskutabilni drobnosti uvadim jako otazky k obhajobé pred komisi.

Pochvadlit Ize zpracovani kapitoly 6 (Finance), kde byly nastinény moZnosti financovani a bylo abstrahovéno z vétsinou
obtizné uchopitelnych metodik dotacnich managementd.

Nezodpovézena otazka je, pro¢ vzdalenost od Brna je u obce Moravsky Zizkov uvedena 55 km a u obce Prusanky 64,5 km,
kdyZ obé jsou od sebe 3 km.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroven odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Lze konstatovat, Ze bakalarska prace podstatnym zplsobem vyuZiva znalosti ziskané studiem, a to pravdépodobné hlavné
proto, e se jedna o zakladni Glohu na zvoleném oboru FD CVUT. Diplomantka prokazala, Ze se v technické problematice
dostatecné dobfe orientuje. VyuZila znalosti a postupl z vyuéovanych predmétd, a vhodné pouZila norem a zejména
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technickych podminek TP 179. Spravné jsou také vyuzivany odborné terminy, nedochazi k jejich naduzivani, anebo k pouziti
nespravnych odbornych formulaci. Diplomantka opattila podkladova data z CUZK.

Nelze odhadnout, zda byly vyuZity i néjaké dalsi praktické podklady nebo zkusenosti (zda je diplomantka méla moZnost
ziskat), nicméné je konstatovano, ze namét ke zpracovani této praxe byl ziskan od starosty, tedy samospravniho zastupce
obcand. A to je také jisté ta ,praxe”, na kterou studenty fakulta pripravuje.

Formalni a jazykova uUroven, rozsah prace B - velmi dobfie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

V praci se témér neobjevuji preklepy nebo gramatické chyby. Lze jich sice par najit, zejména je-li ¢tenar na to zaméren, ale
jsou v mnozstvi jisté akceptovatelném (napf. v kap. 6.2.1 shoda podmétu s prisudkem). Objevuji se také sporadické chyby ve
vétné skladbé, ale opét v mnozstvi zanedbatelném (napf. v prvnim odstavci kapitoly Uvod, nebo také v prvnim odstavci
kapitoly Zavér). Obecné Ize fict, Ze prace je spiSe na vyssi jazykové Grovni.

Rozsah prace je co do poctu stran naplnén. V textu nejsou pasaze nafukujici pocet stranek (pominu-li fotodokumentaci
stavajicich cyklostezek, zde by asi za Uvahu stalo jeji mirné zredukovani, jelikoz nejsou nijak pro navrhovou c¢ast podstatné).
Je dodrZena logicka struktura — Uvod, analyza, navrh, zavér.

Doporucuji pFisté neuzivat v textu Cisla kapitol jiného zdroje (zde TP 179) bez jasného odliseni, mlze se to plést s Cisly kapitol
vlastniho textu.

Pokud jde o typografii — praci by sluselo néjaké lepsi sazecské pojeti textu, napf. uziti zahlavi a zapati, vhodnéjsi mezery mezi
odstavci, odsazeni hlavnich kapitol na novou stranku, efektivnéjsi umisténi obrazk( na strance atd. Je to ale subjektivni véc,
nelze ji az tolik hodnotit.

Ke grafickym priloham nemam vytku co do jejich rozsahu a Urovné.

Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich material( k resSeni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Studentka pouZila mnoZstvi odborné literatury a tu spravné cituje. Rozsah pouZité literatury a zdroju je nadstandardni,
vycCerpdvajici. Jsou pouZity jak ceské statni normy, tak technické podminky Ministerstva dopravy.

V praci nebylo shleddno poruseni citacni etiky. Naopak bych v této oblasti hodnoceni udélil diplomantce pochvalu.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledku zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledki, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdini zruc¢nosti apod.
Domnivam se, e tato bakalafska prace je dlstojnym zavréenim bakaldiského studia na Dopravni fakulté CVUT v Praze a
hodnotim ji jako zdaFilou. Spravné (byt nijak obtizné) zvolené zadani pak pfispiva k jejimu zdarnému vyhotoveni. Drobné
vyhrady k praci, které vSak nesnizuji celkovy dojem, jsou uvedeny v jinych ¢astech tohoto posudku.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Diplomova prace splnila zadani a je rovnéz vyuZitelnda pro praxi, a to ve formé ideového namétu pro dalsi
projekéni rozpracovani. Ovérit by se musela spravnost navrhu odvodnéni, rozpracovat, resp. vyloucit kolize
s inzenyrskymi sitémi, a hlavné projednat trasu s majiteli pozemk, nebot se pravdépodobné nebude jednat
o verejné prospésnou stavbu, a proto je cesta k ziskani pozemk( pro stavbu pouze jedind — dohodou

s jednotlivymi majiteli (kapitola 5).
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Otdazky pro obhajobu:

1) Vkm 1,6 navrhujete kfiZzeni s ucelovou komunikaci. Jak bude fesen tento bod co do uZiti svislého
dopravniho znaceni (v textu ani v situaci neni pojednano)?

2) Cyklostezka je navrhovana v celé délce (vyjma oblasti premosténi) v jednostranném sklonu 2 %,
zarucujicim odvodnéni do pfikopu. Pouzila byste nékde i stfechovity sklon? Pokud ano, tak pro¢? Pokud
ne, tak proc?

3) Jaké by musely byt vystupy z dopravniho prizkumu, abyste zvolila jinou sitku cyklostezky neZ nejcastéjsi
3,0 m (tj. SirSi nebo uZsi stezku)?

4) Probirala jste moZnosti financovéni stezky s autorem namétu, tj. starostou obce Moravsky Zizkov?

5) Co byste s odstupem ¢asu na své bakalarské praci udélala pristé jinak?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 2.9.2019 Podpis: Digitalné
podepsal Ing.
=1 g MARTIN HOFLER
Y Datum:
\\ 2019.09.02

23:20:06 +02'00'

3/3



		2019-09-02T23:20:06+0200
	Ing. MARTIN HÖFLER




