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ZÁVĚREČNÉ PRÁCE 

I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 

Název práce:  Návrh metodiky pro testování UX / HMI kooperativních systémů 
Jméno autora: Georgii Merkulin 
Typ práce: bakalářská 
Fakulta/ústav: Fakulta dopravní (FD) 
Katedra/ústav: Ústav aplikované informatiky v dopravě 
Oponent práce: Ing. Miroslav Vaniš 
Pracoviště oponenta práce: Ústav dopravní telematiky, Fakulta dopravní 

 
II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ 

Zadání náročnější 
Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce. 
Autor měl jako hlavní cíl své bakalářské práce navrhnout metodiku ověřování a vyhodnocování UX / HMI. Zadání hodnotím 
jako náročnější z toho důvodu, že autor měl provést testy UX / HMI na pilotní skupině uživatelů 

 

Splnění zadání splněno s většími výhradami 
Posuďte, zda předložená závěrečná práce splňuje zadání. V komentáři případně uveďte body zadání, které nebyly zcela 
splněny, nebo zda je práce oproti zadání rozšířena. Nebylo-li zadání zcela splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady a 
případně i příčiny jednotlivých nedostatků. 

Zadání se dá považovat za splněné i přesto, že určitá část zadání nebyla provedena. Důvodem je celkové zpoždění v rámci 
projektu C-Roads. Ostatní části práce se dají považovat za splněné ať již s menšími či většími výhradami. 

 

Zvolený postup řešení částečně vhodný 
Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení. 

Při čtení této práce jsem nabyl dojmu, že autor se v této problematice moc neorientuje. Mám tedy dojem, že nezvolil 
úplně ideální členění práce. Některým tématům se věnuje velmi dopodrobna (do strany 30 zpracovává pouze první bod 
zadání, tj. rešerši a úvod do C-ITS) a ani tady nevybírá informace, které jsou důležité pro cíl této práce.  

 

Odborná úroveň E - dostatečně 
Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a 
dat získaných z praxe. 
Odborná úroveň práce se mi velmi těžko hodnotí. Souvisí to s předchozím bodem, že např. Metody testování nejsou vůbec 
psány s ohledem na hlavní cíl práce. Z práce je bohužel vidět, že autor v oblasti kooperativních systému tápe. 

 

Formální a jazyková úroveň, rozsah práce F - nedostatečně 
Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku. 
Práce se bohužel čte velmi špatně. Jako tři hlavní problémy bych označil: chybějící přísudky, špatné skloňování a špatný 
překlad z anglického jazyka. Pro ilustraci je to vidět již v obsahu práce. Dále odrážky u projektu NordicWay jsou také špatně 
(Finsko, Dánsko, latence). 

 

Výběr zdrojů, korektnost citací F - nedostatečně 
Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte 
výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně 
odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu 
s citačními zvyklostmi a normami. 
Co se týká User experience a metod testování (v podstatě nejdůležitější kapitoly před vytvoření vlastní metodiky), jsou 
použity pouze 2 internetové zdroje, které jsou v podstatě celé překlopeny do bakalářské práce. Bohužel si myslím, že to je 
nedostačující. 
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Další komentáře a hodnocení 
Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a 
funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod. 
Autor ve výsledku navrhl testovací scénář a dotazníky pro testování UX/HMI. Jako dobré řešení hodnotím dát výsledky 
expertům a posléze okomentovat jejich připomínky. Je škoda, že není popsáno, jak otázky, které obsahuje dotazník, autora 
napadly.  

 
 
 

 

III. CELKOVÉ HODNOCENÍ, OTÁZKY K OBHAJOBĚ, NÁVRH KLASIFIKACE 

Shrňte aspekty závěrečné práce, které nejvíce ovlivnily Vaše celkové hodnocení. Uveďte případné otázky, které by 
měl student zodpovědět při obhajobě závěrečné práce před komisí. 
 

Největším minusem je jednoznačně formální úroveň této práce. Dále mám z celkového vyznění práce dojem, že 
autor problematice kooperativních systémů nerozumí. 

 

Chtěl bych se proto autora této práce zeptat na následující otázky: 

 Jak souvisí C-ITS architektura a komunikace v C-ITS systémech s UX / HMI ? 

 Jaký byl důvod rozepisovat různé typy komunikací (V2V, V2I) do této práce? 

 Autor píše, že důvod proč do rešerše byl vybrán projekt COM2REACT je následující: 
COM2REACT byl vybrán, protože cílem projektu bylo vytvořit multiúrovňový model kooperativního 
systému založené jak na V2V (vehicle-to-vehicle) tak na V2C (vehicle-to-centre) komunikaci. 
Proč například nevybrat projekt InterCor, který se i věnuje oblasti UX / HMI?, zatímco u projektu 
COM2REACT v bakalářské práce nevidím o UX/HMI jedinou zmínku? 

 Jaký souvisí problematika latence s předkládanou prací (str. 23)? 

 Kde autor čerpal inspiraci k otázkám v dotazníku? 

 Prosím o přesné vysvětlení hodnoty počtu řidičů k testování v České republice (str. 39 – závěr). 

 Na str. 52 je napsáno, že ostatní komentáře expertů byly ohledně otázek v dotazníku. To znamená, že 
kapitola 6.2 obsahuje pouze úryvky názorů expertů? Prosím o osvětlení. 

Předloženou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněm  E - dostatečně. 
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