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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Autor mél jako hlavni cil své bakalafské prace navrhnout metodiku ovérovani a vyhodnocovani UX / HMI. Zadani hodnotim
jako naro¢néjsi z toho davodu, Ze autor mél provést testy UX / HMI na pilotni skupiné uZivatelQ

Spinéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani se da povaZovat za splnéné i presto, Ze urcitd ¢ast zadani nebyla provedena. Dlvodem je celkové zpozdéni v rdmci
projektu C-Roads. Ostatni ¢asti prace se daji povaZovat za splnéné at jiz s mensimi ¢i vétsimi vyhradami.

Zvoleny postup feSeni Castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

PFi ¢teni této prace jsem nabyl dojmu, Ze autor se v této problematice moc neorientuje. Mam tedy dojem, Ze nezvolil
Uplné idealni ¢lenéni prace. Nékterym tématlim se vénuje velmi dopodrobna (do strany 30 zpracovava pouze prvni bod
zadani, tj. resersi a Gvod do C-ITS) a ani tady nevybira informace, které jsou dileZité pro cil této prace.

Odborna uroven E - dostatecné

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odborna Uroven prace se mi velmi téZko hodnoti. Souvisi to s pfedchozim bodem, Ze napf. Metody testovani nejsou vibec
psany s ohledem na hlavni cil prace. Z prace je bohuzel vidét, Ze autor v oblasti kooperativnich systému tape.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace F - nedostatecné

Posudte spravnost pouZivdni formdlnich zdapisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace se bohuzel ¢te velmi Spatné. Jako tfi hlavni problémy bych oznadil: chybéjici prisudky, Spatné sklonovani a Spatny
preklad z anglického jazyka. Pro ilustraci je to vidét jiZz v obsahu prace. Déle odrazky u projektu NordicWay jsou také Spatné
(Finsko, Dansko, latence).

Vybér zdroju, korektnost citaci F - nedostatecné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdavani a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Co se tykd User experience a metod testovani (v podstaté nejdlleZitéjsi kapitoly pfed vytvoreni vlastni metodiky), jsou
pouzity pouze 2 internetové zdroje, které jsou v podstaté celé preklopeny do bakalarské prace. Bohuzel si myslim, Ze to je
nedostacujici.
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Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdavérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.
Autor ve vysledku navrhl testovaci scénar a dotazniky pro testovani UX/HMI. Jako dobré feseni hodnotim dat vysledky

expertlim a posléze okomentovat jejich pfipominky. Je Skoda, Ze neni popsano, jak otazky, které obsahuje dotaznik, autora
napadly.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

NejvétsSim minusem je jednoznacné formdlni Uroven této prace. Ddle mam z celkového vyznéni prace dojem, zZe
autor problematice kooperativnich systému{ nerozumi.

Chtél bych se proto autora této prace zeptat na nasledujici otazky:

e Jak souvisi C-ITS architektura a komunikace v C-ITS systémech s UX / HMI ?

e Jaky byl dlivod rozepisovat rizné typy komunikaci (V2V, V2I) do této prace?

e Autor piSe, Ze dlivod proc do reserSe byl vybran projekt COM2REACT je nasleduijici:
COM2REACT byl vybran, protoze cilem projektu bylo vytvofit multidroviiovy model kooperativniho
systému zaloZené jak na V2V (vehicle-to-vehicle) tak na V2C (vehicle-to-centre) komunikaci.
Pro¢ napriklad nevybrat projekt InterCor, ktery se i vénuje oblasti UX / HMI?, zatimco u projektu
COM2REACT v bakalafské prace nevidim o UX/HMI jedinou zminku?

e Jaky souvisi problematika latence s predkladanou praci (str. 23)?

e Kde autor Cerpal inspiraci k otdzkam v dotazniku?

e Prosim o presné vysvétleni hodnoty poctu Fidicd k testovani v Ceské republice (str. 39 — zaveér).

e Nastr. 52 je napsano, Ze ostatni komentare expertl byly ohledné otazek v dotazniku. To znamena, Ze
kapitola 6.2 obsahuje pouze Uryvky nazord expertd? Prosim o osvétleni.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném E - dostatecné.

Datum: 6.9.2019 Podpis:
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