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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: IMPLEMENTACE SMART CHARGING
Jméno autora: David Micka
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Oponent prace: Ing. Mgr. Vaclav Baroch, Ph.D.

Pracovisté oponenta prace: 16117- Ustav logistiky a managementu dopravy

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Téma je velmi aktualni, za ndro¢né;jsi povazuji praktickou ¢ast Tecomat Foxtrot v prostfedi Mosaic.

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami

Zadani bylo v ivodnich bodech splnéno, popis Tecomat Foxtrot v prostiedi Mosaic bych vSak oc¢ekaval rozsahlejsi. Zejména
v praci chybi prakticka ¢ast s vyuZitim Tecomat Foxtrot a popis prostfedi Mosaic. Oproti zadani byl naproti tomu navic popsan
systém SmartEV.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Zvoleny postup by byl obecné spravny, prace se vsak v druhé ¢asti odchylila od zaméru popsat a prakticky vyuZit Tecomat
Foxtrot v prostredi Mosaic.

Odborna uroven A - vyborné

Téma bylo zpracovano na velmi dobré drovni. Student prokazal schopnost prace s odbornymi zdroji.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie

Prace splnuje veskeré formalni pozadavky bakalarské prace. PouzZita jazykova forma je sprdvna a prace obsahuje jen
namatkové jazykové chyby (napf. pfedposledni véta na str. 32 obsahuje Spatné skloriovani). Rozsah prace 39 stran vlastniho
textu (odpovidajici necelym 39 normostranam pfi 1800 znak( véetné mezer) ovsem povazuji obecné za kratsi, byt splriujici
minimalni poZadavky bakalaFské prace na FD CVUT. Téma se oviem dalo predeviim v praktické ¢asti v kapitole 6 vice rozvést.
NiZ3i rozsah textu prace v kombinaci s absenci oc¢ekavanych casti je divodem, pro¢ hodnotim tuto sekci znamkou C.

Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobie

Vybér zdrojli je aktudlni z internetu, vyuZity byly i cizojazy¢né zdroje. Mozna praci zejména v zavérecné Casti chybi vétsi
vyuZiti odbornych ¢lankl z ¢asopisu Automa, které by se pro dané zadani idedlné nabizelo. PouZité zdroje jsou vétsinou
radné vyznaceny, az na nékterd mista bez vyznaceni. Vyznaceni zdroje chybi na str. 18, 27, 40 a 42.

Dalsi komentafe a hodnoceni

Prace podava dobry prehled o zadané problematice a obsahuje korektni informace.
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Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Predlozend prace spliiuje kritéria zavérecné bakalarské prace a prokazuje studentovu schopnost samostatné prace
se zdroji. Prace prinosnym zplUsobem zpracovava zadané téma. Student se ve druhé Casti prace odchylil od
pavodniho zadani, coz vSak samo o sobé nemuselo byt na Skodu. Jako nedostatek vsak vnimam pfili§ struc¢nou
praktickou ¢ast at uz v rdmci Tecomat Foxtrot nebo SmartEV. Pfedevsim mi vsak v praci chybi popis a néjaka ukazka
prace v prostiedi Mosaic.

K obhajobé pokladam nasledujici dotazy:

1) V kapitole 6.2 popisujete SmartEV. Lze feSeni SmartEV ovladat s pomoci prostiedi Mosaic?

2) Jaka je soudasna perspektiva Ceské republiky v oblasti chytrého nabijeni ve srovnani s Némeckem ¢&i
Nizozemim?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfre.

Datum: 9.9.2019 Podpis: ¢ [/ (= )
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