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Il. HODNOCEN( JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndroc¢nosti zadani zavéreéné prdce.

Zadanim prdce je analyza a zhodnoceni logistickych procest malé ohchodni firmy véetné ndvrh( na zlepieni pipadnych
nedostatk(.

SpInéni zadani spInéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predioZend zdvérecnd préce spliiuje zaddni. V komentdFi pfipadné uvedte body zaddani, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-Ii zaddani zcela spinéno, pokuste se posoudit zévaznost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkii.

Autor v préci spravné navrhuje oblasti, na které by se méla spole¢nost zaméfit za Géelem zlepeni vysledki jejtho fungovani,
nékterd doporuceni jsou oviem nedostatecné specifikovdna. Neni FeSena ekonomicka stranka implementace téchto navrhi.

ReSeni skladovych prostor postrada hlubsi analyzu prostorovych potieb, stavajicich moznosti vyutiti prostoru a névrhu
rekonstrukce podpofenou alespoft jednoduchymi schématy skiadd. Vzhledem k tomu, Ze je doporuovadno snizeni stavu
zasob ,malo obratkovych” produktli, postrddd price analyzu zdsob a vyhodnoceni vlivu moiného snifeni jejich objemu
na velikost potfebné skladové plochy, coz mlze zdsadné ovlivnit fedeni pfedchozi problematiky spojené s rekonstrukei
skladovych prostor.

Doporuceni nezasilat Zzaddnym zakaznikdim maily s akénimi nabidkami, i kdyZ dle provedeného prizkumu 23,7 % zdkaznik( je
ochotno je pfijimat, se jevi zbyteéné razantni. Neni feSena varianta moZnosti akceptace zasilani sdéleni zakaznfkem
pfi registraci. Z hlediska marketingové propagace je tento objem zajimavy a mGZe znamenat nezanedbatelny narist vynos.

Doporuceni z kapitoly 5.5 (Boj s konkurenci) jsou velmi teoretickd, jednd se o vieobecné zésady progresivniho chovani
na trhu. MoZnost jejich aplikace na konkrétni spoleénost je bez relevantniho priizkumu trhu a dal$i specifikace postupu
diskutabilni.

Zvoleny postup feSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody Fesen.

Analyza stédvajictho stavu fungovani spoleénosti a predpokladii budouciho vyvoje je fe$ena pomoci jednoduché SWOT
analyzy. Tato metoda je pro danou problematiku zvolena spravné, oviem je znaéné zjednodusena, redlné poufiti vyzaduje
hlub3i detail prace s nalezenymi silnymi a slabymi strankami, p¥ileZitostmi a hrozbami. Dale neni popsano, jakou metodou
byly jednotlivé prvky SWOT analyzy zjistovény (napf. vlastni Givaha autora, brainstorming s ostatnimi zaméstnanci obchodu
apod.).

Dotaznikovad metoda je dobfe zvolenym nastrojem pro ovéfeni potieb a preferenci zakaznika.

Odborna troven D - uspokojivé
Posudte droveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuiti podkladii o dat
ziskanych z praxe.

Autor v préci Fedi problematiku internetového obchodu spiSe povrchné a teoreticky, detailni zpracovani danych doporuéeni
by oviem vyrazné pfesahovalo ramec bakalafské préce.

Procentudlni ochodnoceni odpovédi dotaznikového prizkumu v nékterych pfipadech pravdépodobné kv(ili nezrevidovanému
zaokrouhlovani nenf pfesné 100 %, coZ sice vzhledem k tomu, Ze jsou tyto nepfesnosti drobné (desetiny procent), nesnizuje
faktickou relevantnost daného priizkumu, ale tato skutecnost plisobi neprofesionalné.
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SWOT analyza je v praci (Uvod, kap. 4, Zavér) oznacovéna jako ekonomicky nastroj, co? vzhledem k neuvedeni zdroje ¢erpani
posuzuji jako ndazor autora. Tato analyza je vSak univerzalnim ndstrojem strategického managementu, pricemz aplikace
na konkrétni oblast zavisi Cisté na posuzované tématice a zpracovateli.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace D - uspokojivé
Posudte spravnost pouZivani formdinich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Po formalni strance nevykazuje prace zavazné nedostatky, je délena spravné, avsak v teoretické ¢asti jsou zavadéna témata,
ktera nejsou dale vyuzita (napf. aktivni a pasivni prvky logistického fetézce).
Typografie textu, jazykova Urover a zejména skladba vét obsahuje nedostatky snizujici kvalitu prace.

Vybér zdrojt, korektnost citaci C - dobre

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidla k feseni zavéreéné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tpiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

V prdci jsou pouzity relevantni zdroje, avSak autor se v textu odkazuje pouze na nékteré z nich. Nékteré zdroje se zdaji byt
nevyuzité ([5], [6]).

Autor se v praci odkazuje na ,znamou citaci” logistiky (kap. 2.4.3), ktera je ovSem nespravné interpretovana a také nenf
uveden zdroj, ze kterého je Cerpano.

Dalsi komentare a hodnoceni ,
Vyjddrete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledki zdavérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného feSeni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.

Prace poskytuje spiSe teoreticky nahled na problematiku internetového obchodovani, avsak tato je vcelku spravné
zpracovana.

11l. CELKOVE HODNOCENI{, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pfi obhajobé zdveérecné prdce pred komisi.

Prace je zaméfena na zjisténi vSeobecnych preferenci zakaznikl internetovych obchodl pomoci dotaznikové
metody, na analyzu fungovani konkrétni spole¢nosti pomoci SWOT analyzy a na navrhy feseni nalezenych slabych
stranek a hrozeb. Tyto metody feSeni jsou autorem vybrany spravné, zpracovani je ovsem spiSe povrchni, neni
feSen konkrétni plan implementace. Pfimy dlsledek této prace na zlepseni procesl ve spole¢nosti je minimalni,
muUze ovSem slouZit jako dobry zaklad pro vytvoreni strategického planu na nésledujici obdobi. Praci bohuzel ubira
na kvalité také prace s textem.

Dopliujici otazky:
1. Jaké dalsi vyhody, které zmiriujete v navrzich vkap. 5.2, byste pro registrované zakazniky doporudil
zavést? Zhodnotte navrh z hlediska sloZitosti implementace a z hlediska atraktivity pro zakazniky.

2. Jakym zplsobem chcete pracovat shodnocenim zdkaznik(, jak je chcete motivovat ke kvalitnimu
hodnoceni a jak se mliZete branit proti nevhodnym nebo nepravdivym hodnocenim?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném D - uspokojiveé.
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