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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prdce.

Zadani bakalarské prace neni nijak zvlasté narocné z hlediska popisu problematiky, ale nutnost podrobné analyzy rady
podkladll zvySuje jeho naroc¢nost.

SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentadri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIlnéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i pric¢iny jednotlivych nedostatkd.

Prace je vhodné rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. Autorka se drZela jednotlivych bod(l zadani, nicméné ve srovnani
statl Evropské unie s Ceskou republikou rozhodné nebyl vyéerpan potencial, ktery se vtéto sekci nabizel. Napiiklad
porovnanim heliporttl i v dalsich statech EU nebo naopak uvedenim dalsich heliportii v Ceské republice. Prace je velice
peclivé zpracovana ohledné porovnani pozadavk( na heliporty, ale chybi zde vétsi rozvinuti samotného navrhu na sjednoceni
téchto pozadavku. Tato konkrétni ¢ast je v praci zpracovana velice strucné.

Zvoleny postup rFeSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody resent.
Postup prace byl zvolen velice vhodné, s vyjimkou drobnych vyhrad jiz uvedenych v predchozim odstavci neni co dodat.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odborna uroven této prace je vysoka. Autorka to dokazuje nejen spravnym vyuZitim teoretickych znalosti nacerpanych
studiem, ale dobre se orientuje i v leteckych predpisech a prokazuje jejich znalost. Autorka své vysledky prehledné
zpracovala do tabulek s vysvétlujicimi popisky.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Jazykova a formalni Uroven této prace je na slusné Urovni. Pouze znacné ¢lenéni textu a neimérné mnozstvi nadpisu plsobi
ponékud rusivé. Méné Urovni nadpisu by prospélo plynulosti a Ctivosti textu. Prace misty plsobi ponékud heslovité.

Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidalu k Feseni zavérecné prace. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky rfddné
odliseny od vlastnich vysledk( a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Nutno vyzdvihnout, Ze autorka prostudovala velké mnoZstvi zdroju, ale v nékterych c¢astech prace by bylo pfinosem vice
popsat problematiku svymi slovy. Pocet uvedenych citaci je mozna az ptilis vysoky. Na druhou stranu je nutno ocenit, ze
autorka Cerpala z aktualnich informaci.
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Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledk( zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdini zrucnosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

11l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrinte aspekty zdavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Hlavni ptfednosti této prace je identifikace moZnych nesrovnalosti v dodrZovani standardu ICAO, jmenovité
Annexu 14 Volume I, pFi redlném provozu, a to jak v Ceské republice, tak i v dal$ich zemich EU i mimo ni. Autorka
nejprve v praci uvedla potifebnou terminologii, poté provedla srovnani skutecného stavu heliport s platnymi
predpisy a vysledky zaznamenala v prehlednych tabulkach. Vysledkem vyse uvedeného je identifikace chybéjiciho
skute¢ného vybaveni heliportl v jednotlivych zemich. Problematika je velice peclivé zpracovana ohledné porovnani
pozadavkd na heliporty, ale chybi zde vétsi rozvinuti samotného navrhu na sjednoceni téchto poZadavk(. Tato
konkrétni ¢ast je v praci zpracovana velice strucné. Prace je na velice slusné Urovni, navzdory tomu, Ze znacna ¢ast
prace jsou texty, které jsou citované z pouzité literatury, ale obsah i struktura prace je ve zfejmé souvislosti
s vhodnym navazanim jednotlivych kapitol.

Pfedlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.

Otazka 1: Vysvétlete konkrétné navrhy sjednoceni pozadavki na heliporty, vzhledem k tomu, Ze prace je
zamérena z vétsi ¢asti pouze na porovnani téchto pozadavka.
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