


BAKALARSKA
PRACE

ELEKTRONICKE PODVADENI STUDENTU VYSOKYCH SKOL

Electronic Student Cheating at University

STUDIJNI PROGRAM

Specializace v pedagogice

STUDIJNI OBOR

Ucitelstvi odbornych predmeétd

VEDOUCI PRACE

doc. PhDr. Dana Dobrovska, CSc.

Ing. arch. Alice Svobodova 2019



8y CESKE

VYSOKE
UCENI
TECHNICKE

V PRAZE

1. OSOBNI A STUDIJNI UDAJE

ZADANI BAKALARSKE PRACE

s

PFijment: Svobodova

Jméno:  Alice

Fakulta/Gstav:

Masarykdv Ustav vy3sich studii (MUVS)

-
Osobni gislo; 410597

Zadavajici katedra/ostav: _Oddéleni pedagogickych a psychologickych studil

Studijni program: Specializace v pedagogice

Studijnf obor: Ugitelstvi odbornych predmétil

L

11, UDAJE K BAKALARSKE PRACI

-
Nazev bakalarské prace:

LElektronické podvadéni studentd vysokych $kol

Nazev bakaldiské prace anglicky:

hilectronic Student Cheating at University

Pokyny pro vypracovani:

Cllem bakaléarské prace je zjistit idaje o studentskych podvodech. Prace bude mit teoreticko-empiricky charakter. Empirické Setfeni

bude provedeno pomoci dotazniku - Setfeni se zli€astni vzorek studentl z prazskych vysokych kol. Budeme analyzovat, jaké formy
podvadéni studenti pouZivaji, jak casto se nedestného chovani dopoustéjl a jaka je jejich motivace. Na zakladé vysledkl empirického
Setfeni bude navrzen zplsob, jak elektronickému podvadéni studentl zamezit, nebo ho alespoii minimalizovat.

Seznam doporucené literatury:

Academic Dishonesty of Undergraduates: Methods of Cheating. 2007.http:/iwww.profweb.ca
Technology Gives Students Innovative Tools for Cheating. www.voanews.com 2015,

Tayan. B.M. Academic Misconduct: An Investigation into Male Students'Perceptions, Experiences & Attitudes towards Cheating and
Plagiarism in a Middle Eastern University Context. Journal of Education and Learning; Vol. 6, No. 1; 2017, ISSN 1927-5250.

Jméno a pracovisté vedouci(ho) bakaldfské prace:

ldoc.PhDr. Dana Dobrovska, CSc.

_

Iméno a pracovisté konzultanta(ky) bakalafské prace:

Datum zadan( bakalaFské prace: 13.12.2018 Termin odevzdani bakalaFské prace: 25.2019
Platnost zadani bakalarské prace: 30.9.2020
ey M

Podpis vedouci(ho) prace
,

odpis vedouci(ho) Ustavu/katedr \;

Podpis dékana(ky)

1l PREVZETi ZADANI

3472044

Datum prevzetf zadani

g

Podpis studenta(ky)

CVUT-C2-2BP-2015.1

© CVUT v Praze, Design. EVUT v Praze, VIC



SVOBODOVA, Alice. Elektronické podvddéni student( vysokych skol. Praha: CVUT 2019.
Bakalafska préce. Ceské vysoké uenf technické v Praze, Masaryk{v Ustav vy$sich stu-
dif.

MASARYKUV USTAV
VYSSICH STUDII
CVUT V PRAZE




Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem svou bakalarskou praci vypracovala samostatné. Dale pro-
hlasuji, ze jsem vSechny pouzité zdroje spravné a UplIné citovala a uvadim je v pfiloze-
ném seznamu pouzité literatury.

Nemd&m zdvazny dlvod proti zpfistupriovani této zavérecné prace v souladu se
zdkonem €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pradvech souvisejicich s pradvem autor-

skym a o zméné nékterych zdkond (autorsky zdkon) v platném znéni.

V Praze dne: 10.08. 2019 Podpis:



Podékovani

Rada bych touto cestou podékovala vedouci své bakaldrské prace, doc. PhDr.
Dané Dobrovské, CSc., za cenné rady, vécné pripominky a vstficnost pfi konzultacich a

vypracovani bakalarské prace.



Abstrakt

Bakalarska prace se zabyva tématikou studentského podvadéni na vysokych
Skolach se zaméfenim na elektronické podvadént.

Prace ma teoreticko-empiricky charakter. Teoreticka ¢ast se opird o odbornou
literaturu a jsou v ni vysvétleny zakladni pojmy a fakta. V empirické &asti probéhlo do-
taznikové Setfeni student( vysokych skol, které zjistuje formy a Cetnost podvadéni stu-
dentl v rlznych fazi studia a etickou stranku véci. Na zdkladé zpracovanych vysledk{
bylo zjisténo, jak vnimaji studenti své necestné chovani, co povaZzuji za poruseni no-
rem a co nikoliv. Zaroven popisuje nejcastéjsi postoje uciteld ke studentskému pod-
vadeéni a jeho postih. V zavéru prace jsou navrzeny zpUsoby minimalizace tohoto ne-
Zzadouciho jevu.
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Abstract

The bachelor's thesis deals with the issue of student electronic cheating at the
university.

The thesis has theoretical and empirical background. The theoretical part is
based on literature and it explains basic terms and facts. In the empirical part a que-
stionnaire was sent to students from universities. The questionnaire is focused on che-
ating forms, cheating frequency and ethical aspects. Based on the processing of the
questionnaire’s results was found, how students perceive their dishonest behavior and
what they consider as violations of standards. It also describes what are the most
common teacher's attitudes to students cheating and their sanctions. At the conc-
lusion of the thesis are described ways to minimize and prevent this undesirable phe-

nomenon.
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UVOD

Tato bakalarska prace se zabyva podvadénim studentd vysokych skol se zamé-
fenim na elektronické podvadéni. Vzhledem ke svému neddvnému dokoncenf Sestile-
tého prezenéniho studia vysoké skoly jsem meéla moznost nepfimo nahlédnout do
praxe podvadeéjicich studentl u testd a zkousek. AC mlzeme fict, Ze podvadéni se zda-
leka netykd jen studentl, myslim si, ze pravé na Skolach, by si mél student osvojit
etické chovani a upevnit si hranici moralnich hodnot, do kterych rozhodné podvadéni
nepatri.

Spolecnosti je vnimano podvadéni jako necestny a nezddouci jev, ktery ale bo-
huZel vidime kazdym dnem nejen u studentd, ale i politik( a vysoce postavenych lidi.
Tato prace se vsak zaméruje pouze na studenty a zjisStuje miru a rlzné zpUlsoby pod-
vadeéni, pristupy uditeld k podvadéni a jeho postihy. V praci je vysvétlen také rozdil

mezi klasickym a elektronickym podvadénim.

V dnesnim svété, kdy je technologicky pokrok stale rychlejsi, se stavaji elektro-
nické pomucky u zkousek béznou soucasti vybavy studentl. Nejen, Ze se studenti ne-
boji uchylit k tomuto kroku, ale jesté nejsou v nékterych pfipadech ani omezovani etic-
kymi principy, na coz se tato prdce zaméruje a zjiStuje, kde maji studenti hranici mezi

podvadénim a jimi omluvitelnym chovanim.

Pro svij vyzkum jsem se zaméfila na vysokoskolské studenty a jejich Cerstvé
absolventy. Nechci délat rozdily mezi studenty technickych, ekonomickych, filosofic-
kych, pedagogickych, [ékarskych, uméleckych nebo jinych Skol. Proto ve své praci ne-
uvadim rozdily mezi studenty téchto oborl a zaméfim se na studenty vysokych skol

v obecném méritku.

Prdce ma teoreticko-empiricky charakter. Teoretickd ¢ast se opird o odbornou
literaturu a jsou v ni vysvétleny zakladni pojmy a fakta. Je rozd&lena na teorii 0 podva-
déni, kde jsou vysvétleny typy podvadéni, popsano plagidtorstvi jako jeden z typU ne-
¢estného chovani a odhaleni elektronického podvadéni pomoci nékolika zpUsobl.
Druhéd podkapitola se zabyvé faktory ovliviiujici podvadéni, kde jsou zminény faktory
jedné z mnohych studii. Treti podkapitola je zamérena na postoj k podvadéni a je dé-
lena na postoj studentl a postoj ucitell. Zaroven je zminéno odfvodnéni podvadeéni.

V posledni ¢3sti se teoretickd pasdz vénuje zamezeni podvadéni.
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V empirické ¢asti probéhlo dotaznikové Setfeni studentl vysokych Skol, které
zjistuje formy a Cetnost podvadéni studentd v rlznych fazi studia a jejich pohled na
etickou strdnku véci. Na zadkladé zpracovanych vysledk( bylo zjisténo, jak vnimaji stu-
denti své necestné chovani a co povaZzuji za poruseni norem a co nikoliv. Zaroven po-
pisuje nej¢asteéjsi postoje uciteld ke studentskému podvadéni a jeho postihy. Veskeré

odpoveédi respondentld pomahaji ovérit stanovené hypotézy.

V z&véru prace jsou navrzeny zplsoby, jak zamezit, nebo alespon minimalizo-
vat, podvadéni studentd na vysokych skolach.
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1 PODVADENI

v Ve

1.1 Definice podvadéni

Nejprve je dllezité vymezit si pojem studentského podvadéni. Jednoznacna defi-
nice podvadéni ve skolnim prostredi neexistuje a lidé ho m{zou chapat odlisSné. My si
ho definujeme na zdkladé monografie J. Cizka z roku 2003 [03] a na zédkladé prehledové
studie J. Marege z roku 2005 [07], kde se pomoci tfi zakladnich znak(l charakterizuje
studentské podvadéni.

MdzZzeme je popsat jako:

1. Jednani, kdy student porusuje stanovena skolni pravidla
2. Jednéni, kdy student ziskdva nezaslouzené vyhody oproti spoluzakdm
3. Jednani, kdy student svym chovanim sniZuje spolehlivost a prfesnost peda-

gogickych zavérd, jez Ize z jeho vykon( vyvozovat [07]

Jedna se o porusovani stanovenych skolnich pravidel jak v pisemném, dstnim a

praktickém zkouseni, tak i v pInénirliznych dalsich Gkold, které byli studentovi zadany.

S nezaslouZzenymi vyhodami souvisi dva aspekty:
a. porusenirovnostilidi pred predpisy, zakony a pravidly

b. princip rovnosti pfi zkouseni

Pokud by se vsichni, jichZz se dané okolnosti tykaji, fidili stanovenymi pravidly,
pak by méli stejnou Sanci dojit ke shodnému vysledku za pfedpokladu, Ze pro to néco
udélaji. Co se tyCe aspektu principu rovnosti pfi zkouseni, méli by vSichni zkouseni stu-
denti dostavat obdobné Ulohy s obdobnou obtiZznosti za shodnych podminek. Peda-
gogické hodnoceni mize byt zkresleno jednak oklamanim studentem a taktéZz Spat-
nym Usudkem. Horsi studenti se tak mohou jevit jako ti lepsi a naopak.

Tretim problémem je srovnani s ostatnimi Skolami. Pfijimaci fizeni na zdkladé
prospéchu nevylucuje podvadéjici studenty a jsou tedy ve vyhodé oproti ostatnim.
Skoly, které podvadénf tolerovaly jsou poté lepsf v Zebficku Usp&snosti (zkréceno a

upraveno podle Marese [07]).
Ackoliv se cCetnost podvadéni dle rlznych faktord na rdznych Skolach lisi,

vsechny studie se shoduji vtom, Ze je podvadéni bézné, velmi rozsifené a jeho vyskyt

v poslednich desetiletich prudce stoupd. Vétsina vyzkum@ a praci o studentském
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podvadéni vznikd v zahrani¢i. Pfedevsdim v Americe, Kanadé a Austrélii. Ceskym stu-
dentdim (konkrétné studentdm vysoké Skoly s humanitnim zamérfenim) byl v letech
2011 a 2012 predlozen dotaznik, jako studentlim Texaské univerzity v roce 2007. Kdyz
studenti hodnotili, co povaZuji za podvadéni a co ne, byly vysledky témér totozné.
V porovnani s otdzkou Cetnosti podvadéni ¢esti studenti vyrazné prevysovali texaské
kolegy.

Dle studie Preisse [11], kterd se zabyvé vztahem mezi podvadénim béhem vy-
sokoskolského studia a naslednym chovanim v praci navic vyplyva, ze studenti podva-

déjici ve Skole méli tendenci k neCestnému jednanii v praci a naopak.

Studentské podvadéni si mdzeme rozdélit do dvou kategorii. Na tzv. klasické a

elektronické, jimz se tato prace zabyva.

v Ve

1.2 Klasické podvadéni

Klasické nebolitradi¢ni podvadénije starsia zatim i nejcastéjsi forma podvadéni.
MOzZeme se s nim setkat jiZ na zdkladnich Skoldch v podobé opisovani Ukold, testd
nebo napovidani u zkouseni. Do tradi¢niho podvadéni mdzeme zaradit praci s nedo-
volenymi materidly, jako je opisovani z u¢ebnic, pfipravenych materialQ a tahak(. Dale
plagidtorstvi, opakované pouzivani seminarnich praci, falSovani idajd a udavani nee-
xistujicich pramen@. Do tradi¢niho podvadéni patii také ovliviiovani hodnoceni, kdy
student mize Ihat za Ucelem zisku lepsSiho ohodnoceni, psani testu za jiného studenta,
Uplatky, protisluzby a dalsi jednani, které je neetické a ve vétsiné pfipad( se neshoduje
se Skolnimi pravidly.

1.3 Elektronické podvadéni

Na rozdil od klasického studentského podvadéni se elektronické lisi tim, ze je
provedeno pomoci informacnich a komunikacnich technologii. Vzhledem k neusta-
[ému rozvoji technologickych moznosti stale vznikaji nové, Casto rafinované, formy
podvadéni.

Podle studie z roku 2005 [07] mGZeme rozlisit tfi formy studentského elektronic-

kého podvadént:

a) ziskavani, vyZzadovani nebo poskytovaniinformaci

* Opisovani z pocitace spoluzaka u testu
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* Napovidani pfi pisemném zkousSeni pomoci mobilniho telefonu
* Napovidani pfi Ustnim zkouSeni pomoci miniaturni vysilacky / sluchatka
* Poskytovaniinformaci pomoci printscreenu obrazovky s psanym testem

* Poskytovaniinformaci pomoci vyfotografovani testu mobilnim telefonem

b) préce s nepovolenymi materidly nebo nedovoleny zplsob prace s prameny
» elektronické tahaky (mobilni telefon, laptop, flashdisk)
» elektronické audio tahaky (mp3 prehravad, mobilni telefon)
» flashdisk s pfipravenou vypracovanou Ulohou, ktera je vydavana jako vypra-
covany soubor béhem zkouseni
* soubory, které jsou stazeny zinternetu
* soubory vypracované jinym autorem, které jsou vydavany za vlastni

» plagidtorstvi (viz. samostatna podkapitola)

c) ovliviiovani pribéhu zkouseni a hodnocenf

» zcizeniidentity (vstup do systému pod cizim jménem a heslem)

« sdileni jiného poditace (vypracovani testu jinym studentem pres vzdaleny
pfistup k poditadi)

» elektronické diskuzni skupiny (skupinové vypracovanitestu s ostatnimi spo-
luzéaky)

« cracking (prolomeni hesla vyucujiciho a ziskani pfistupu ke spravnym odpo-
védim testu)

* ziskani hesla vyucujiciho podvodem

e ziskani prav spravce sité podvodem — moZnost ménit znamky, ziskavat

tajné informace

V Ceské republice je hned nékolik serverd nabizejici vypracovani rliznych praci.
Od referatd, eseji, seminarnich praci az po zavérecné, bakalarské, magisterské, nebo
dizertadni prace. Student ma moznost koupit si tak praci, dle svého zadani, a dostat ji

bez jakékoliv vlastni prdce hotovou.

Touto sluzbou se zabyvaji napfiklad servery:

° Www.napisemezavas.cz
e www.seminarkyzal.cz

* www.seminarky.cz

°  WWwWw.vypracuji.cz

e www.seminarkybezprace.cz
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« www.referatyzababku.cz

e aspousty dalsich

S postupnym zdokonalovanim technologii se zdokonaluji i formy elektronického
podvadéni studentl. Jak uvadi ¢lanek z roku 2016 [14] nejpouzivanéjsimi hi-tech zafi-
zenimi jsou pfedevsim mobilni telefony. DalSimi vyuzivanymi technologiemi jsou pro-
gramovatelné kalkulacky, Google bryle, chytré hodinky a chytré kontaktni ocky, umoz-
Aujici nahravani a odesilani videa a fotografii. V roce 2016 bylo pfistizeno nékolik thaj-
skych studentl bé&hem pfijimacich zkousek na medicinu, jak odesilaji snimky otdzek
chytrymi brylemi a dostavaji spravné odpovédi na chytré hodinky. V ramci zdokonalo-
vani téchto ,pomCcek” se napfiklad vyuziva specialnich bryli, diky nimz je viditelny ob-

sah na chytrych hodinkéach, ktery se ostatnim pozorovatellim jevi jako vypnuté.

v Ve

1.4 Odhaleni elektronického podvadeéni

Nejjednodussim zpdsobem, jak miZe ucitel odhalit elektronické podvadéni je
pozorovani. V porovnani elektronického podvadéni s klasickym, ma elektronické pod-
vadéni u pozorného ucitele zna¢nou vyhodu, a je |épe rozpoznatelné v okamziku, kdy
k podvodnému chovani dochézi. Pfi samotném odhalovani elektronického podvadéni
u odevzdané prace je zkouman text ze dvou hledisek. Prvnim hlediskem jsou zvlast-
nosti jednotlivych ¢asti textu, které odhali lidsky faktor, tedy ucitel. Druhym hlediskem
je poté text jako celek, ktery je zkouman a posuzovan pocitacovym softwarem.

Dle Marese ([07] pfevzato [03]) Ize rozdélit jednotlivé zvldStnosti textu, které mo-
hou napovédét, Ze se jednd o elektronické podvadéni do nasledujici tabulky:

Tab.1: SloZky textu, z nichZ Ize usuzovat na elektronické podvadéni
(pfevzato a upraveno [07])

SloZky textu Konkrétni pfiklady

AUTOR - text neodpovidd ani véku, ani znalostem a zkuSenostem
daného studenta

- text neodpovidd zplsobu studentského vyjadrovani na
tomto stupni Skoly

- text se velmi odlisuje od jinych text(, které student zatim
napsal

- vtextu se neUstrojné stfidd vyklad v prvni osobé a v prvni

osobé mnozného
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OBSAH TEXTU

STYL VYKLADU

SLOVNI
ZASOBA

BIBLIOGRAFIE

FORMALNI
ZNAKY TEXTU

- student neumi stru¢né shrnout hlavni body odevzdaného
textu

- neumi odpovédét na otazky, tykajici se toho, co v textu
napsal

- obsah neodpovida prfesné zaddani, souvisi s nim jen vzdalené
- obsah textu neodpovidd tomu, co se ve Skole skutecné
probiralo nebo co je uvedeno v doporucené literature

- pouzity styl vykladu se podstatné lisi od poZzadovaného stylu
- styl vykladu ma charakter védeckého stylu

- styl vykladu velmi pfipomind ucebnicovy vyklad nebo
pracovni materidly, které byly studentdm poskytnuty

- styl vykladu je velmi nekonzistentni, jednotlivé ¢asti textu
jsou stylové nesourodé, celek ¢ini dojem jisté ,kolaze"

- pouzitd slovni zadsoba neodpovida ani véku, ani vzdélanostni
drovni studenta

- text obsahuje bud odborné terminy, specidlni védecké
vyrazy, anebo naopak zZurnalistické obraty, které poukazuji na
jiného autora

- student cituje zastaralé prameny, neuvadi prace vyslé
v posledni dobé ani prace Skolou doporucované

- student cituje prameny, knimz se nemohl dostat, nebot
nejsou bézné dostupné

- soupis pouzité literatury je neobvykle rozsahly

- zpUsob citovani pramend je odlisny od Skolniho Gzu nebo od
bibliografické normy platné v dané zemi

- text obsahuje odkazy na autory, ktefi nejsou uvedeni
v seznamu literatury

- oznacovani stranek v zahlavi ¢i zapati, pouzity typ pisma,
velikost pisma, zpUsob cislovani strdnek a daldi se v textu
nedstrojné stfidaji

- vtextu se objevuji sediva slova i celé Sedivé Useky textu,
coz naznacuje, ze byly plvodné odliSeny barevné a byly
soucasti jiného textu

- text je formatovéan nezvyklym zpUsobem

- text obsahuje odkazy na grafy, tabulky a schémata, kterd
nejsou ve studentské praci zafazeny

- text obsahuje odkazy na jiné oddily a kapitoly, které v praci

chybé&ji
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Text posuzovany pocitacovymi softwary zjisStuje miru shodnosti prace s jinymi
texty a odhaluji plagidtorstvi (vice v podkapitole 1.5).
CVUT vydalo v roce 2009 Metodicky pokyn O dodrZovanf etickych princip( pfi pfipravé
vysokoSkolskych zdvéreénych praci pojednavajici o autorské etice [04]. Vysvétluje, jak
Ize sinformadnimi zdroji pracovat opravnéné a jaké formy jsou nepfistupné. Dale po-
jedndva o tom, jak Ize spravné citovat zdroje, ze kterych student ve své praci cerpa.
Mezi opravnéné formy prace s informacnimi zdroji, dle tohoto zdroje, patfi kom-

pilace, parafrdze a pouzivani vseobecné zndmych faktd.

- Kompilace je ,text vznikly slozenim myslenek a zavér( sebranych z vice jinych
plvodnich textl, ne vSak kopirovani celych doslovnych pasazi textu”. Jde tedy
o text, ktery byl vytvoren na zdkladé slouceni nékolika ¢asti jinych textd, a to za

podminky uvedeni autora téchto textd.

- Parafrdze znamené pouziti vlastnich slov k popsani pGvodniho dila. Pfebirdme
proto jen zakladni myslenku autora a formulujeme ji vlastnimi slovy. Pokud po-
uzijeme presné znéni autorova plvodniho textu, oznacime je uvozovkamia né-

sledné je spravné citujeme.

- VSeobecné znamid fakta citovat nemusime. Jsou to informace, které jsou
obecné zndmé, piipadné snadno ovéfitelné a dohledatelné (napfiklad v ency-
klopedii nebo zdkladnich ucebnicich). Jednd se o historickd fakta, rovnice,
vzorce. Nezahrnuji ale napfiklad doslovné znéni definic. Takovy text musime

spravné oznacit jako prevzaty.

1.5 Plagiatorstvi

Rozvoj informacnich technologii ma nepochybné vliv na rozsiteni dalsiho typu
podvadéni, jakym je plagidtorstvi. Ceskd terminologickd datab&ze knihovnictvi a infor-
macdni védy definuje plagiat jako ,Nedovolenou napodobeninu (presnou nebo ¢astec-
nou) uméleckého nebo védeckého dila jiné osoby, kterd je bez uvedeni pfedlohy vy-
ddvana za origindl; jeji plvodce tak porusuje autorskd prava autora plvodni pred-
lohy.".

Plagidtorstvi definuje jako: ,Vydavani ciziho literarniho nebo jiného uméleckého
nebo védeckého dila za vlastni, popt. prevzeti ¢asti cizi prace, bez uvedeni pouzitych
zdroja".
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1.5.1

Typy plagiatorstvi

Plagidtorstvi mdzeme rozdélit dle MareSovy prehledové studie [07] na védomé a

nevédomé.

1.5.2

Nevédomé plagidtorstvi
Podle MareSe jde o parafrdzovani myslenek a citovani pasazi textu bez uvedeni
zdroje. Student nevédomé jednd neclestné a neuvédomuje si své protipravni

chovéani s vidinou spinéného Ukolu.

Védomé plagiatorstvi

Oproti nevédomému plagidtorstvi si je student vtomto pfipadé naprosto vé-
dom toho, ¢eho se dopousti. Doslovné opisuje nebo kopiruje cely text ¢i ¢asti
textu, které nasledné vydava za své. Védomeé se tedy dopousti krddeze a spo-
1éhd se na to, Ze podvod nebude odhalen bud vibec, nebo alespon nebude od-
halen vcas [07].

Dalsim pojmem, ktery souvisi s plagidtorstvim je koluze. MGZeme o ni hovofit
jako o podmnoziné podvadéni. Tento pojem se spojeny s oblasti pravnich véd
a znamend ,spoluaktérstvi, tajné dorozumivani”. Pod pojmem koluze se v ob-
lasti studentského podvadéni rozumi zdmérnd aktivni spoluprdce sjednou
nebo vice osobami, s cilem klamat tfeti strany. Je dllezité sezndmit studenty
s pojmy spoluprace (zddouci) a koluze (nezddouci) tak, aby je pochopilia uméli

najit hranici mezi nimi.

Vztah mezi podvadénim, plagiatorstvim a koluzi

Vztah mezi podvaddénim, plagidtorstvim a koluzi mdzeme znazornit pomocfi

Vennovych diagrama [06], pdvodné [01]. Nasledujici obrazek (obr.1) ukazuje standartni

chdpéani tohoto vztahu. Koluze i plagidtorstvi jsou vtomto pfipadé chapany jako pod-

vadeéni.
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Obr.1: Vztah podvadéni, plagiatorstvi a koluze [06].

V druhém pfipadg&, Ize chapat vztah mezi témito tfemi pojmy dle obr.2. Jde o
pfipad, kdy se dopoustime plagidtorstvi nevédomého. Vtomto pripadé tedy nemdi-
zeme brat plagiatorstvi jako podmnozinu podvadéni, ale jen jako urcity stav Spatného

jednani zplsobeného nevédomosti.

>
Il

podvddéni

o
>
O
@
I

plagidtorstvi

(o]
1]

koluze

Obr.2: Vztah podvadéni, plagiatorstvi a koluze 2 [01]

1.5.3 Antiplagiatorské systémy

Antiplagidtorské systémy porovnavaji texty a zjistuji miru podobnosti dané
prace pomoci detekénich softwarl. Na odhalovani plagiatl existuje nespocet pro-
gram@. Nejvice vyuZivany program vysokymi &kolami v Ceské republice je systém
Theses.cz, ktery vyvinula Masarykova univerzita jako jeden z prvnich antiplagidtorskych
systémU. Vyuziva ho Ceské vysoké uc¢eni technické v Praze, Univerzita Karlova, Vysoka

Skola ekonomickéd v Praze a dalsi.
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Nastroje odhalujici plagiaty mdZzeme rozdélit na:

* Intrakorpdini ndstroje — hledaji podobnost textl v internich databazich

» Extrakorpdlni nastroje — hledaji miru podobnosti textl v externi data-
bazi, napfiklad na internetu. Dalsim sméfovanim téchto nastrojd by se
mélo ubirat ke kontrole psanych textl v cizim jazyce z vyhleddvace go-
ogle.com, jeZz mohou byt zneuzity pouhym pfeloZenim do &estiny

*  Smisené nastroje — kombinuje oba pfedchozi nastroje

» Vnitfni ndstroje — vyhledéavaji na zédkladé analyzy samotného textu (hle-

daji ¢asti textu, které se vymykaji zbyvajicimu textu)

2 FAKTORY OVLIVNUJICI PODVADENI

Nespocet vyzkumU se zabyvalo faktory, které ovliviiuji studentské podvadéni. Tyto
faktory mdzeme rozdélit na skolni klima, osobnost ucitele a osobnost studenta. Nasle-
dujici tabulka (tab.2), publikovana r. 2006, obsahuje pfiklady faktorl ovliviiujicich pod-
vadéni [05].

Tab.2: Faktory ovlivriiujici vyskyt podvadéni (pfevzato a upraveno [05])

FAKTOR PRIKLADY FAKTORU
Vysoka Skola a - velikost vysoké Skoly, anonymita jejiho prostredi
jeji klima - zameéreni vysoké Skoly

- existence etického kodexu vysoké skoly, sankce za odhalené
podvadéni
- vybavenost Skoly a dostupnost elektronickych zafizeni pro
studenty
- naro¢nost studia
- vytizenost, event. pretizeni uciteld
- ddraz na kvality vyuky ze strany managementu
Osobnost ucitele | Lidské aintelektualni - zajem o profesi a o studenty
vlastnosti - peclivost a ddslednost

- znalosti z oblasti vypocetni techniky

poznavaci pruznost

- zvidavost
Pedagogické, prezen- | - subjektivni pfecenovani pfedmétu
ta¢nia organizacni - nepfiméfend narocnost na faktografii

schopnosti
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- schopnost srozumitelné vysvétlit
ucivo

- spravedlnost pfi hodnoceni vykond
studentd

- kvalita pfipravy didaktickych testl a
Ukold

- pribéznd aktualizace testd a Ukold

- utajeni test(

- kontrola identity student( pfi zkou-

Seni
Osobnost stu- - vék studenta (zejména ve vztahu k pokrodilosti ve studiu)
denta - vztah ke Skole, ke studiu, k ucivu, k uciteli

- intelektualni zdatnost

- Uspésnost ve studiu

- motiv vykonu

- preference ,hlubokého” ucenf
- etické vlastnosti studenta

- temperamentové charakteristiky studenta

- normalita osobnosti

Jiné rozdéleni pfindsi tabulka z roku 1998 dle Whitleyho [18], kde jsou zastoupeny
demografické faktory, ndzory na podvadéni, osobnostni charakteristiky, situacni fak-

tory ajiné.

3 POSTOJ K PODVADENI

v Ve

3.1 Postoj studentd k podvadéni

Chovéni ¢lovéka je ovliviiovano a utvareno spolecenskymi normami, které urcuji
hranici, do které je dané chovani pfijatelné nebo nikoliv. Také se uplatnuje zndmy za-
kon efektu, ktery tvrdi, Ze chovani, které je odménéno je posileno a chovani, které je
potrestdno naopak oslabeno. Chovani, kdy se dopoustime podvodu mize tedy vyvolat
trest, jako napfiklad vylouceni ze Skoly, nebo naopak odmeénu, jakou mdzZe byt napfi-
klad zdpoclet bez ndmahy.
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Student, ktery podvadi tedy pfirozené hleda hranici, co je brano za podvod a co
jesté ne. Mnozi studenti nejsou schopnirozpoznat poruseni norem a nékteré typy pod-
vadéni berou za naprosto béznou véc (napfiklad napovidani). Tyto nejbéznéjsi formy
podvadénijsou tolerovany nejen ze stran student(, ale leckdy i ze stran ucitel(. Setka-
vame se tak s tim, Ze se studenti mezi sebou bézné o tomto chovani bavi bez jakych-
koliv zabran a mnohdy se s nim i chlubf.

Studenti, ktefi podvadéji, Casto upfednostnuji osobni zisk nad etickou strankou
véci. Dle studie Preisse [12] vyplyva, Ze hraje roli napfiklad velikost tfidy, dlraz na vy-
kon, kvalita uditele, postoje ostatnich studentl k podvadéni nebo napfriklad celkové

nastaveni spolecnosti.

v Ve

3.2 Postoj uditeld k podvadéni

Studentské podvadéni nem(Zeme ve skolnim prostfedi vnimat pouze jako zéale-
Zitost studentd. Ddlezitou a neprehlédnutelnou roli zde hraji i ucitelé, sSkola, cely vzdé-
lavaci systém, vychova a socidlni kontext [07] (12).

Predchozi kapitoly jiz uvedly, jak elektronické podvadéni odhalit. Nepostradatel-
nou sloZzkou v nf ale hraje pravé ucitel a jeho aktivni pristup. Ucitel m0ze svym pfristu-
pem podvadéni studentl utlumit, nebo naopak podpofit. Mnozi ulitelé zadavaji opa-
kované stejné testy, ptaji se stejnou formulaci na stejné otdzky a zadavaji stejnd té-

mata seminarnich praci. Takové chovani usnadnuje studentlim podvadéni.

Oproti tomu Ize doporudit osvédcené postupy, jakymi Ize podvadéni omezit
(pfevzato a volné prelozeno [02])

* Pokazdé, kdy je predmét vyucovan, by mély byt upraveny Ulohy.

* Méla by byt vyZadovdana, kromé testovani znalosti a porozumeéni pred-
meétu, také schopnost analyzy, syntézy a hodnoceni ziskanych védo-
mosti.

« Ulohy by mé&ly mit rGzna feden.

« Ulohy by mé&ly byt propojeny a mé&ly by na sebe navazovat.

« Skola by mé&la zamezit plagidtorstvi studentd a méla by poskytovat
moznost diskuze nad timto tématem.
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» Akademiclti pracovnici dodrzuji stejna pravidla, ktera vyZaduji po svych
studentech.

Osm krok{ pro omezeni elektronického podvadéni navrhl Mc Murtry v roce 2001, ktery
klade dlraz na aktivni pfistup ucitele (volné prelozeno [09])

* Ucitel by mél seznamit studenty s akademickymi zdsadami pouzivani elek-
tronickych zdrojd a vénovat tomu dostatek ¢asu.

« Ucitel by mél zad&vat Ukoly konkrétn& a jasn&. Cim specifi¢t&jsi zadanf je,
tim té&Z3i bude pro potenciondlniho plagiatora najit hodici se material nain-
ternetu.

* Ucitel by si mél zjistit pfed zadanim uUlohy nejdostupnéjsi elektronické
zdroje, které by se daly vyuZit k vypracovani tématu.

* Ucitel by mél brat ohled na dostatecnou dobu na vypracovani Glohy.

» Ucitel mGZe poZadovat Ustni prezentaci vypracované Ulohy.

» Ucitel by mél poZadovat od studentl odevzdani Glohy v elektronické po-
dobé a archivovat je dle zadaného tématu. V pfipadé opakovaného pouziti
stejné prace je student jednoduse odhalen.

* Pokud se ucitel domnivd, ze praci nevypracoval student, mdze vyuzit ke
kontrole bezplatné fulltextové vyhledavace.

» Ucitel by mél zvazit predplaceni vyhledavaci sluzby odhalujici plagidtorstvi

Na jednotlivych Skolach jsou pfijimany etické kodexy, které vymezuji moralni za-
sady v konkrétnim akademickém prostfedi a udavaji, jak se maji jeho ¢lenové chovat.
Co je brano za pfijatelné a kde je hranice nepfijatelného chovani. Eticky kodex by mél
pomoci posoudit chovani studentd, ucitell a dalsich zaméstnancd Skoly a zadroven by

na né mél pdsobit vychovné a preventivné.

3.3 Oddvodnéni podvadéni

Studie zroku 2012 [17] fesi vztah studentl k napovidani a opisovani. Studenti
opisuji vdomnéni, Ze opisuji i ostatni spoluzaci. Od Iépe pfipravenych spoluzdkd se
navic pfimo ocekava, Ze nechaji méné pfipravené studenty opisovat od sebe. Dle spo-
leCenské normy by bylo nepfijatelné, aby tomu tak nebylo a student nenechal spolu-
zaky opisovat. Jde o neutralizaci a mordlnimu vyvazani se. Jedinec ,vyvdzany" z norem
spole¢nosti mdze byt zapojen do nelestného chovani bez toho, aniZz by doslo
k Upadku pozitivniho obrazu o jeho osobé. Pokud si student navic sdm pred sebou ob-
haji své necestné chovani, nebude mit zdbrany se takto chovat.
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Dobrovska uvadi také prehled vychéazejici z vyzkumdad, kdy méli studenti uvést di-

vody k podvodnému chovani (prevzato [16]).

Vaci uciteli:
* ucitel si nevsima opisovani
* uditel ma prehnané pozadavky a precenuje sv0j predmeét
» ucitel Spatné vysvétiuje probirané téma

* ucitel neni spravedlivy v hodnoceni

V& pfedmétu:
* predmét neni dostatec¢né zajimavy

» predmét neni pro studenta ddlezity

V{ci sobé samému:
* student potfebuje udélat zkousku, aby postoupil do dalsiho se-
mestru
* student dostatec¢né neporozumél ucivu
« domniva se, Ze ostatni studenti opisuji a maji tak lepsi hodnoceni
bez namahy

* pripousti svou lenost

Dle vyzkumu motiv(, pro¢ studenti podvadéji, provedeny kolektivem americkych psy-
chologl [07], [09] mZeme rozdélit odpovédi studentl na nejpfijatelnéjsi a nejméné

prijatelné ddvody. Vyzkum byl proveden na vzorku 490 studentl ve véku 14 az 23 let.

Nejpfijatelnéjsi ddvody:
- snaha nezklamat své rodice
- snaha vyhnout opakovani zkousky
- snaha postoupit do dalsiho ro¢niku

- ucitel nejednd spravné

Nejméné pfijatelné dlvody:
- podvadénije snadné a student v ném nevidi Zddny problém
- podvadéni studentovi uz proslo a nebylo potrestano
- student je prespfilis ctizddostivy

- student experimentuje, zda podvod projde
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4 ZAMEZEN|{ PODVADENI

Pomoci pfijeti nékolika opatfeni se mize podarit v urdité mife zamezit elektronic-
kému podvadéni. V dlisledku pokroku technologii se vSak nejspis nikdy Uplné neza-
mezi elektronickému podvadéni, které je stale inovativnéjsi. Ucitel by mél vSak usilovat
0 jeho odhalovani a mél by délat opatfeni vedouci k minimalizovani podvod{. Tyto

opatreni si mdzeme rozdélit dle:

1) ZpUsob zkouseni a zadavani testl
2) Organiza¢ni opatreni

3) Technické zabezpeleni

4.1 ZpUsob zkouseni a zadavani testl

Jak uz bylo popséno v kapitole 3.2 (Postoj uciteld k podvadéni), uc¢itel musi neu-
stdle obmeénovat své testy, formu testu nebo alespon formulace a zprehazeni poradi
otdzek. Pokud ucitel zadava nékolik let stejny test je pravdépodobné, ze se knému
studenti dostanou jesté pred zahdjenim zkousky a patfi¢né se na néj, bez vétsi na-
mahy, pfipravi.

Dalsim zamezenim podvadéni u zkousek je varianta Ustniho zkouseni, kdy jsou
pritomni jen uclitel a student a podvadét je tak znacné obtizné. Avsak i na tyto pfipady
jsou studenti pripraveni, kdy pouzivaji napfiklad neviditelné sluchatko, kterym mu dik-

tuje nékdo zvendi odpovédi na dané otazky.

4.2 Organizacni opatreni

U zadavani testl je dllezité jasné nastavit pravidla, které se dostatecné dlrazné
a srozumitelné sdéli studentlim jesté pred zahdjenim samotného testu. Jednim z or-
ganizacnich opatreni m0ze byt dostatecny distanc sedicich studentl. Pokud budou
sedét dostatecné daleko, budou mit mensi sanci k opisovani. Zarovernt mUze uditel sta-
novit pomUcky pouzivané pfi testu. BéZnou praxi u zkousek, na ¢eskych vysokych sko-
lach, se stavé pouziti pouze psaci pomUcky a pfedem oznaceného archu papiru, ktery
dostane student pfi zadani testu. PouZiti ostatnich véci je pfedem zakazano a student

ma tak ztizenou situaci k podvadéni a pouzivani elektronickych pomdUcek.

Stéle diskutovanou praktikou uciteld je odebrani mobilnich telefonl pred tes-

tem, coz mé zamezit pfistupu kinternetu, focenf testl a komunikaci mezi studenty.
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V neposlednifadé patfi do organizacnich opatreni posileni dozoru u testd. Pokud
je dand kapacita studentd a velikost ucebny, kde probiha test, pfilis velkd na dohled

jednoho ¢lovéka, mél by si zkousejici ucitel zajistit posileni dozoru.

4.3 Technické zabezpeceni

U testl zaddvanych v poditacovych ucebnach Ize pohyb student( v elektronic-
kém prostrfedi omezit pouze na program, ve kterém probihd dana zkouska. Rozhodné
by mél byt v ucebné odepren pfistup na internet zabranujici vSemoznym podvodim,
prfipadné zamezeni pokryti signalu.

Pokud jde o odhalovani plagidtorstvi, existuje nékolik antiplagidtorskych sys-
téma viz. Kapitola 1.5.3 (Antiplagidtorské systémy).

Mnoha opatreni proti podvadéni mizZe zavést plosné vedeni skoly. Takové opat-
feni vyhlasil napfiklad prezident Univerzity v Kahife vroce 2017 [15]. Mezi né zaradil
napriklad pravidla, kterd zamezuji psani testl na zafizenich s pfistupem na internet,

kontrolu nad vymazanim tisknutych test( z tiskarny a tisk testl v den zkousky.

5 SOUHRN TEORETICKE CASTI

Ve zkratce si mizZeme definovat podvadéni jako chovani, pfi kterém student
porusuje stanovena skolnf pravidla, ziskava nezaslouzené vyhody oproti spoluzakiim
a svym chovanim snizuje spolehlivost a pfesnost pedagogickych zaveér(. Veskeré typy
Ize naléztv pisemném, Ustnim i praktickém zkouseninebo v dalsich Ukolech, které byly
studentovi zadany.

Studentské podvadéni délime na klasické, do kterého Ize zatadit napovidani,
opisovani, praci s nedovolenymi materidly nebo pravé ovliviiovani hodnoceni a na
elektronické, které vyuzivd informacni a komunikaéni technologie. Do této kategorie
mUzZeme zaradit podvadéni pomoci mobilniho telefonu, notebooku, audio tahaky, fla-
shdisky s dopfedu pfipravenou praci, nebo také plagiatorstvi. Vzhledem k neustalému
pokroku technologii, vznikaji nové formy podvadéni, jakymi jsou napriklad skryta slu-
chétka, chytré hodinky, atd..

V dnesni dobé je navic snadné koupit si vypracovanou praci pfes internet.
V Ceské republice je n&kolik server(, které tuto sluzbu nabizeji. Tyto servery nabizeji
studentlm vypracovani referdtl, eseji, seminarni prace, ale také prace zavérecné, ja-
kou je napfiklad bakaldfskd nebo diplomova prace.
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Odhalovani elektronického podvadéni neni snadné, ale oproti klasickému pod-
vadéni ma u pozorovatele zna¢nou vyhodu. Je 1épe rozpoznatelné v okamziku, kdy
k podvodnému chovani dochézi, avsak s pokrokem technologii se to m(Ze brzo zmé-
nit. Pfi odhalovani elektronického podvadéni u psaného textu jsou jednim z hledisek
zvlastnosti jednotlivych ¢asti textu, které odhali lidsky faktor a druhym hlediskem text
jako celek, ktery zkoumé pocditacovy software.

Mezi opravnéné formy prace s informacnimi zdroji patfi kompilace, parafraze a
pouzivani vSeobecnych fakt(, které na rozdil od predchozich nemusime citovat. Na
rozdil od toho je mezi podvodné jednani zafazeno plagidtorstvi, které rozlisSujeme na
védomé a nevédomeé. Plagidty odhaluji antiplagidtorské systémy, které porovnavaji
texty a zjistuji miru podobnosti dané prace pomoci detekénich softward.

Postoj student( k podvadéni byva rlizny, ale mnoho studii se shoduje, Ze maji
studenti posunutou hranici, kterd uréuje miru prekro¢eni norem a nikoliv. Vymlouvaji
se na ostatni spoluzaky, ktefi podle nich také podvadéji a nevidi tak dGvod, proc by se
stejného chovani neméli dopoustét. Dalsi ddvody uvadi napriklad snahu nezklamat
své okoli, ziskat lepsi zndmku a postoupit tak do dalSiho rocniku, nebo se jen chtéji
vyhnout opakovani zkousky. Postoje ucitell ke studentskému podvadénijsou také od-
lisSné. Nékteri z nich se snazi podvodnému chovani zabranit a déla proto rlizna opat-
feni. Bohuzel jsou i ucitelé, ktefi védomé podvadéni prehlizeji a neumi si s nim poradit.

Zamezit podvadéni mbzou uclitelé a Skoly hned nékolika zplsoby. Jednim z nich
je zplsob a zadavani testd. Dalsim rliznd organizacni opatreni, nebo také technicka
zabezpedeni.

Existuje nékolik desitek studii, které se zabyvaji pravé elektronickym podvadéni stu-
dentl a viceméné se shoduji v dllezitych bodech. Hned nékolik z nich je jich zminéno
v této praci.

Téma elektronického podvadéni je prevazné zkoumano v anglicky mluvicich
zemich, v ¢eském prostrediinicioval danou problematiku profesor Mares ve svém pre-
hledovém ¢lanku vychézejicim z monografie Cizeka a v dalSim obdobi se tématikou ve
vysokoskolském prostredi zabyvalo nékolik ¢eskych psycholog(, napf. Marek Preiss a
dalsi.

Dil¢imi sondami pfispivajii Cetné bakaldrské a diplomové prace, které cili nékdy
na klasické, jindy na elektronické podvadéni v prostfedi stfednich a vysokych skol. PFi-
kladem z poslednich let jsou bakal&¥ské prace Ing. Cervené a Ing. Matouska z CVUT.

Elektronické podvadéni je jev, ktery umoznuje vyzkumna pojeti z rGiznych Uhld
pohledu: psychologického, etického, sociologického, pedagogického a dalsich.
VSechna spojuje snaha, jak tomuto specifickému typu podvadéni Celit, jak mu pred-
chdzet a jak ho potlacovat. Z pfehledu odborné literatury vyplyva, Ze se jednotlivé stu-
die obraceji spise k analyze vyskytu daného jevu a "zpUlsobl provedeni", nékdy i k mo-
tivaci tohoto chovani (vyzkumné data jsou ziskdvana predevsim formou dotazovani
studentl). Spie vyjimecné je problematika zkouména dotazovanim uditell, coZ by
jisté prineslo jiny Uhel pohledu.
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6 METODOLOGIE VYZKUMNEHO SETRENI

6.1 Vyzkumny problém a cil

Tato prace se zabyva elektronickym podvadénim studentd vysokych skol. Jak jiz
nastinila teoretickd ¢ast této prace, studenti se dopoustéji elektronického podvadéni
riznymi zpUsoby, s rdznymi zdméry a studenti zaujimaji rdzné postoje vic&i svému
chovani.

Tato prdce ma analyzovat postoje studentl k elektronickému podvadéni, jeho
cetnost a zplsoby podvadéni. Déle se dotkne tématu postoje uciteld k podvadéni. Na
zakladé zjisténych vysledk(l bude nasledné navrzeno opatifeni proti podvadeéni.

Vyzkumné otdzky jsou formulovany takto:

1. Jak ¢asto se studenti dopoustéji studentského podvadéni?

2. Jaké formy elektronického podvadéni studenti pouzivaji?

3. Jaké motivy vedou studenty k podvadénia jak toto necestné jednani odd-
vodnuji?

4. Vnimaji studenti své podvadéni jako neetické?
Jaké zmény by dle studentl pomohli omezit vyskyt elektronického pod-
vadéni?

6. Jaké jsou postoje ucitell ke studentskému podvadéni?

6.2 Hypotézy

Na zdkladé uvedenych vyzkumnych otdzek jsou zformulované vyzkumné hypo-
tézy:

H1: Vétsina dotazovanych studentl se dopustila elektronického podva-
déni.

» H2:VétsSina dotazovanych studentd se dopousti podvadéni opakovaneé.

e H3: VétsSina dotazovanych studentd nevnima své nelestné chovani jako

neetické a nepovazuje ho za vazné poruseni norem.

* H4:Vétsina dotazovanych studentl uvadi, Ze ucitelé u vétsiny pripadl ne-
chdvaji studentské podvadéni bez postihu.
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6.3 Metodika vyzkumu

Pro tuto praci jsem zvolila kvantitativni zplsob vyzkumu, ktery zjistuje mnozstvi,
rozsah a frekvenci vyskytu jevu, vyzaduje vétsi soubory dat a respondentl. Jeho vy-
sledky jsou vice reprezentativni, méné zavislé na ndzorech a schopnostech respon-
dentl a vedou tak k 1épe ovéritelnym vysledklm. Vysledkem bude verifikace nebo fal-
zifikace stanovenych hypotéz.

Za vyzkumnou metodu volim metodu dotazniku, kterd je pro toto téma nejvhod-
néjsi. Dotaznik je vhodny pfi velkém mnozstvi respondentd, sbird velké mnoZstvi dat
a pro respondenty je ¢asové nendrocny. Dotaznik je anonymni, a tudiz dotazovani stu-
denti nemusi mit takovy problém s pfizndnim se se svym neetickym jednanim. | tak
musime pfihlédnout k nevyhodam této metody zkoumani. Jedna z nevyhod je subjek-
tivnost nasbiranych dat. Dalsi potom moznda neupfimnost odpovédi.

Dotaznik se skldda z otdzek (polozek), pro kterd plati zadkladni pravidla, ktera sta-
novil roku 1983 E.R. Babbie. Déle je prevzal a upravil Mare$ (zkrdceno a upraveno dle
[07]) dle kterého by mély byt otdzky:

» Jasné (podané tak, aby mu vsichni respondenti rozuméli stejné)
* Ne pfilis Siroké

e Zamérené pouze na jednu véc

» Zodpovéditelné

*  Smysluplné

* Jednoduché, pochopitelné

*  Nevzbuzujici predpojatost

» Bezzdpornych nebo nejednoznacénych vyrazd (nékolik, nékdy)

6.4 Vyzkumny nastroj

Pro svoji praci jsem pouzila elektronicky dotaznik poskytujici webovou sluzbou
survio.com. Dotaznik se sklada z deseti polozek. Vétsina otdzek je volena jako polouza-
viend stim, Ze jsou nabidnuty réizné mozZnosti odpovédi a jedna je ponechana jako
volna, vhodna pro dopsani respondenta své varianty odpovédi.

Cely dotaznik je sestaven s otdzkami pfevazné na skolni podvadéni bez zaméreni
na urcity typ, tedy klasické a elektronické podvadéni. Otazky na elektronické podva-
déni jsou obsazeny v komplexnich otdzkach a nebude tak dochazet k mystifikaci a

zmatkdm ve vyplnovani respondentd.
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Prvni dvé otazky jsou uréeny pro zjisténi pohlavi a véku respondenta. DalSi otdzka
zjistuje, v jaké fazi studia se dany ¢lovék nachazi, pripadné, jak dlouhd doba ubéhla od
ukonceni jeho studia na vysoké Skole.

V otdzce .4, kterd je uzavrend a respondenti vybiraji z jedné odpovédi, zjistuji,
jak Casto se studenti dopoustéli podvadéni. V otdzce ¢.5 se poté dotazuji na zpUsoby,
kterym se studenti podvadéni dopoustéli. Zde si mohou vybrat vice variant odpovédi
a dopsat svou viastni. Tyto otazky mi pomohou ovérit hypotézu H1 a H2.

Dalsi dvé otdzky se vztahuji k hypotéze H3, kterd se zabyva pristupem studentd
k etickému problému. Jedna z otdzek zjistuje pohled studentd na miru poruseninorem
u vybranych forem podvadéni od vazného poruseni norem, pfes stfedni a zanedba-
telné poruseni, az po absolutni popreni jakéhokoliv porusovani norem. Druhd otazka
se vénuje nazoru studenta na pfijatelnou omluvu z podvadéni. Tato otdzka je polouza-
viena a respondent ma moznost odpovédét, Ze mu jakékoliv podvadéni pfijde neo-
mluvitelné. Obé tyto otazky koresponduji s hypotézou H3.

Otazka & 8 a 9 jsou opét sloZzeny jako polouzaviené a jsou vtazeny k hypotéze
¢.4. Zjistuji zkusenosti student( s pristupy uciteld ke studentskému podvadéni. Dota-
zuji se na reakce ucitell u pfistizeni studenta u podvadéni a jeho celkové chovani u
zkouseni.

Otdzkou ¢.10 se dotazuji respondentl na jejich ndzor ohledné zamezeni podva-
déni u zkousek. Posledni otdzku nechdvédm zcela otevienou, kde se studenti mdzou
podélit o zkusenost s pfistizenim podvodného chovéani u jeho spoluzdkl a naslednym

postihem. Tyto odpovédi zohlednim v zavéru prace.

6.5 Vyzkumny soubor a sbér dat

Zakladni soubor tvofi potencidlni respondenti z prazskych vysokych skol. Vzhle-
dem k nezaujatosti vyzkumu volim nékolik skol s rlznym zamérenim. Zahrnuji napfi-
klad studenty viech fakult CVUT v Praze, Vlysoké $koly ekonomické, Ceské zemé&délské
univerzity, Univerzity Karlovy, Akademie vytvarnych uméni a mnoho dalsich. Studenti
nejsou na svou Skolu dotazovani. Pro tento vyzkum povazuji tuto informaci jako ne-
podstatnou. Naopak mi prijde ddlezitd informace o tom, v jakém stupni studia se re-
spondent nachdzi, nebo jestli jiz studium dokondil a pred jak dlouho dobou.

Formu oslovovani respondentl jsem zvolila socidini sit Facebook, kde oslovuji
své pratelé zrlznych Skol a nékolik ndhodnych skupin jednotlivych fakultnich obord
na této socidlni siti. Tento zpdsob Sifeni volim z ddvodu nendsilného rozsifovani mezi

velkou skupinu lidi.
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7 VYSLEDKY VYZKUMNEHO SETRENI

7.1 Udaje o respondentech

Vyzkumny vzorek c¢ital na 180 respondent( do uzavieni sbéru dat, které jsou za-
znamenany v této praci. Jedna se o0 60% respondent(, ktefi otevreli dotaznik a dokon-
¢ili ho. Dotazniky byly v priibéhu sbéru dat priibézné kontrolovdny a Zddny z nich ne-
musel byt z jakéhokoliv ddvodu vyrazen.
Primeérna doba vyplnéni dotazniku byla 2-5 minut. Celkem 60% respondentd ho vypl-
nilo za tento ¢as. 28% respondentd vyplnilo dotaznik v rozmezi 5-10 minut, 9% v ¢aso-
vém rozmezi 10-30 minut a 3% respondentlim zabralo vyplnéni dotazniku 30-60 mi-

nut.

Vétsina dotaznikd bylo vyplnéno hned po sdileni na socidlnf siti v ¢asovém ho-
rizontu jednoho tydne. Poté se sbér dat znatelné zpomalil.

Na zacatku dotazniku byli respondenti dotazovani na vék, pohlavi a fazi studia,
ve které se nyni nachazeji.

7.1.1 VEKOVE ZASTOUPENI

Prvni otdzka dotazniku zjistovala vék respondent(. Nejvice respondent(, vice

nez polovina, bylo ve véku 26 — 27 let. Druhou nejvétsi skupinu, necelych 20 %, tvorf{

skupina respondentd ve véku 24 — 25 let. Vék respondent( koresponduje s fazi stu-

dia, ve kterém se nachézeji. Vékové skupiny byly rozdéleny do vékovych skupin dle

nasledujici tabulky.

Tab.3: Vékové zastoupeni respondentd

VEKOVA SKUPINA POCET RESPONDENTU PODIL
19 - 23 12 6.7 %

24 — 25 34 18,9 %

26 — 27 94 52,2 %

28 — 29 20 11,1 %

30 a vice let 20 11,1 %
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7.1.2 GENDROVE SLOZENI

Druhd otazka dotazniku zjistovala pohlavi respondentd. Na nasledujicim ob-

razku m@zeme vidét pomér mezi zeny a muzi, ktefi vyplnili dotaznik.

MUZI 34,4 %

ZENY 65,6 %

Obr.3: Genderové sloZeni respondentd.

7.1.3 FAZE STUDIA

Posledni ze tfi otdzek charakterizujicich respondenty je zamérena na zjisténi,
v jaké fazi studia se nyni respondent nachazi. Je rozdélena na odpovédi stéle studuji-
cim respondentdm a respondentdm po ukonceni vysoké Skoly. Tato polozka je znéa-

zornéna pomoci grafu na obrdzku 4.

T
0 W sswesrnasonsanavinssvan
0%.u.lis .
BAKALARSKE STUDIUM 15,6 %
® MAGISTARSKE STUDIUM 27,8%
@ DOKTORANDSKE STUDIUM 7,8 %

UKONCENE STUDIUM (méné nez 5 let)  34,4%
® UKONCENE STUDIUM (vice nez 5 let) 16,7 %

Obr.4: Faze studia, ve které se respondent nachazi.

| 29



7.2 HYPOTEZA H1: Vé&t&ina dotazovanych studentd se do-

pustila elektronického podvadeéni.

K ovéreni prvni hypotézy byla pomoci dotazniku respondentlim poloZzena
otazka: Jakého zplsobu podvadéni jste se béhem testu dopustil/a?.

Respondenti méli na vybér z riznych moznosti, které zahrnovali jak klasicky, tak
elektronicky zplsob podvadéni. Pouze dva respondenti odpovédeéli, Ze se nikdy Zzad-
ného podvadéni nedopustili. Otazka byla polooteviena a respondenti méli moznost
napsat jinou odpovéd, nez které jim byly nabidnuty. Tuto moznost vyuZil jen jeden
z respondentd, ktery napsal:

,Za formu podvodu povaZuji i stazeni nejCastéjsich otazek z internetu. Takto jsem
podvadél vzdy. Neuznaval jsem ale takto nastaveny sytém zkouseni.".

Tuto formu povaZzuji také za elektronické podvadéni, které bohuZel nebylo zahrnuto
do dotazniku, avsak mam dojem, Ze by ho pfiznalo nespocet respondentd.

Odpovédi 4-6 se vztahuji k elektronickému podvadéni. Tyto odpovédi zvolilo 126 re-
spondentl. Ztoho vyplyva, ze 70 % respondentl se dopustilo elektronického podvadéni,
coz mlZeme povazovat za vétsinu a potvrdit tak hypotézu H1.

VSechny odpovédi jsou zahrnuty v tabulce ¢.4.

ZAVER: Hypotéza H1: ,V&t&ina dotazovanych studentd se dopustila elektronic-
kého podvadéni”, byla potvrzena.

Tab.4: Zplsoby podvadéni kterych se respondenti dopustili

pocet ,

respondentd podil
Opisovani od spoluzdka 116 64,4 %
Nikdy jsem se podvadéni nedopustil/a 2 1,1 %
Opisovani z ru¢né psaného / tisténého tahdku 138 76,7 %
Sr?ﬁ?évsgljiﬁSijé?gtllcgfdh? tahdku (mobilni telefon, 9% 53,3 %
Opisovani odpovédiz doruc¢ené zpravy (SMS, chat, atd.) 24 133%
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Domlouvani se v diskuznich skupinach 12 6,7 %
Hledani odpovédni na internetu 64 35,6 %
Vyuzivani zvukového tahdku (MP3 zdznam) 0 0%

Vyuziti skrytého sluchatka (ndpovéda od druhé osoby) 2 1,1 %
Jind odpovéd 1 0,6 %

7.3 HYPOTEZA H2: Vé&tgina dotazovanych studentd se do-

pousti podvadeni opakovaneé.

K ovéreni této hypotézy byla pomoci dotazniku respondentdm poloZena otazka:
Jak casto jste béhem svého vysokosSkolského studia podvadéli?.

Tato otdzka byla poloZzena respondentdm hned v prvni ¢asti dotazniku a byla tvo-
fena jako uzavrena s vybérem odpoveédi poukazujici na ¢etnost podvadéni. Z celko-
vého poctu respondentd pouze dva odpovédéli, Ze nepodvadéli nikdy, coz korespon-
duje s odpovédmi z otazky na zplsob podvadeéni, kterd se rozebirala v hypotéze 1.

Témé&r Ctvrtina respondentd (44 ze 180) odpovédéla, ze témér vibec nepodva-
déla, tudiz, Ze se dopustila podvodu pouze v minimalnim mnoZstvi pripadu.

Alarmujici je zjisténi, Ze zbyla vétsina odpovédéla, Ze se podvadéni dopoustéla
obcas (téméf polovina — 86 respondentd), ¢asto (32 respondentd), nebo velmi ¢asto
(16 respondent(). Odpovéd “vzdy (téméf u vétdiny nebo u véech moznych pfipadd)”
nezvolil nikdo.

Odpovédijsou znazornény v grafu na obrazku &.5.

Tyto odpovédi jasné poukazuji na to, Ze vétSina dotazovanych student( se do-
pousti podvadéni opakované a potvrzuje tak hypotézu &.2.

ZAVER: Hypotéza H2: ,V&t&ina dotazovanych student se dopousti podvadéni
opakované”, byla potvrzena.
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8.9% 1,1%

24,4%

17,8%

47,8%

® NIKDY 11%

TEMER VOBEC (v minimalnim poétu pfipadl) 244 %
® 0BCAS (méné neZ v poloviné piipadl) 478 %
CASTO (pfiblizné v poloving pifpadd) 17,8%
VELMI CASTO (vice ne? u poloviny pfipadi) 8,9 %

VZDY (témé&F u v&tEiny nebo u viech moznych pfipadd) 0%

Obr.5: Cetnost podvédéni respondentd.

7.4 HYPOTEZA H3: Vétsina dotazovanych studentd nevnima

7

necestné chovani jako neetické a nepovazuje ho za

(D~

SV

vazné poruseni norem.

K ovéreni tfeti hypotézy byla pomoci dotazniku respondentlim polozena otazka:
Za jak vazné poruseni norem povazujete uvedené zpusoby podvadéni? a nasledujici
otazka: Jaké didvody povaZujete jako prijatelnou omluvu u Skolniho podvadéni?.

Prvni z otdzek zjistuje pohled respondentd na skolni podvaddéni a miru porusenf
norem u jednotlivych pfipadd podvadeéni. Na vybér jim byly ¢tyfi odpovédi: vazné po-
ruSeni norem, stfedni poruseni norem, zanedbatelné poruseni norem a odpovéd, kde
respondent viibec nepovazuje podvod za poruseni norem. Ve vétsiné pfipad( re-
spondenti volili jako opisovani od spoluzédka, nebo opisovani z ru¢né psaného ¢i tisté-

ného tahdku, jako zanedbatelné nebo stfedni poruseni norem.
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Nadpolovi¢ni vétSina tyto moznosti volila i u opisovani z elektronického tahaku
(mobilniho telefonu, chytrych hodinek, tabletu, atd.) nebo domlouvani se pfi testu
v diskuznich skupinach.

U podvodu opisovani z ru¢né psaného nebo tisténého tahdku dokonce 10 re-

spondentd uvedlo, Ze tento podvod nepovazuje za poruseni norem.

Vsechny odpovédi respondentd jsou graficky zndzornény na obrazku ¢.6 a zahr-
nuty v tabulce ¢. 5.

Obr.6: Vaznost poruseni norem uvedenych zplsobl podvadéni dle respondentd.

0% 25 % 50 % 75 % 100 %
® NepovaZuji za poruseni norem Stfedni poruseni norem
Zanedbatelné porudeni norem Vazné porugeni norem

Tab.5: VaZnost poruseni norem uvedenych zplsob( podvadéni dle respondentd.

Nepovazujiza Zanedbatelné Stfednf Vazné
porusenf porusenf porusenf porusenf
norem norem norem norem
Opisovani od spoluzaka 4 100 60 16
Opisovani zru¢né psaného / tisté-
P , P 10 62 86 22
ného tahaku
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Opisovani z elektronického tahdku

(mobilni telefon, chytré hodinky, ta- 20 84 76
blet, atd.)

Opisovani odpovédi zdorucené

zpravy (SMS, chat, atd.) 10 66 104
D<?mlouvan| se v diskuznich skupi- 16 75 88
nach

Hledani odpovédni na internetu 20 68 92
Vyuzwam zvukového tahaku (MP3 8 64 108
zdznam)

Vyuziti skrytého sluchatka (ndpo- 4 >4 152

véda od druhé osoby)

Druhd otazka se také zabyva etickym pfistupem studentd k podvadénf a zjistuje,

co z uvedenych moznosti povazuji respondenti za pfijatelnou omluvu u Skolniho

podvadéni. Tato otdzka je polouzaviend a respondenti méli moznost napsat jinou,

pro né pfijatelnou, omluvu. Tuto moznost vyuzili 4 respondenti, ktefi napsali:

-, Kumulativnhi objem latky na celé zkouskové obdobi.”

-, Tahak “pouze pro jistotu”, kdybych si nemohla vzpomenout, nebo byla ner-

vozni.”

- Frustrace z toho, Ze musim travit ¢as nécim, co mné vibec nezajima a vim, Ze

mi to k nicemu nebude.”

-, Vzhledem k tomu, Ze kantori na 6 tydni zkouskového vypisuji terminy pouze

na prvni 3 tydny, nebo se terminy kryji, neni as hrat si na hrdinu. ,

Nejvice respondentl povazuje za pfijatelnou omluvu pfilis velkou naro¢nost

testd, kterou uvedlo 110 respondentl. Mezi dalsi nejéastéjsi pfijatelné omluvy zara-

dili respondenti dlvod, kdy pro né predmét neni dllezZity, predmét nenf dostatecné

zajimavy nebo by omlouvali své podvadéni neschopnosti ucitele vysvétlit dané téma.

64 respondentd volilo jako pfijatelnou omluvu snahu postoupit do dalsiho ro¢niku. 16

respondentl dokonce povaZuje za prijatelnou omluvu lenost k ucenf

30 respondentd, tudiz méné neZ pétina vSech respondent(, uvedlo, Ze jim jakéko-

liv podvadéni prijde neomluvitelné.
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VSechny odpovédi jsou zaznamenany v tabulce ¢.6.

Tab.6: Divody, které respondenti povaZuji jako prijatelnou omluvu u Skolniho podva-

déni.
pocet podil
respondentd
Nedostatek ¢asu na pfipravu 48 26,7 %
Jakékoliv podvadéni mi pfijde neomluvitelné 30 16,7 %
Nedostatek dostupnych materidl{ 44 24,4 %
Neschopnost ulitele vysvétlit dané téma 70 38,9 %
Prilis velkd ndrocnost testu 110 61,1 %
Pfedmét neni dostatecné zajimavy 70 38,9 %
Predmét neni dllezity 86 47,8 %
Snaha postoupit do dalsiho ro&niku 64 35,6 %
Snaha ziskat lepsi zndmku 22 12,2%
Lenost k ucenf 16 8,9 %
Jind odpovéd 4 2.2 %

ZAVER: Hypotéza H3: ,V&t&ina dotazovanych studentl nevnima své nedestné

chovéani jako neetické a nepovazuje ho za vadzné poruSeni norem” byla potvrzena.
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7.5 HYPOTEZA H4: Vé&tsina dotazovanych studentd uvadi, ze
ucitelé u vétsiny pripadl nechdavaji studentské podva-

déni bez postihu.

K ovéreni posledni hypotézy byly pomoci dotazniku respondentiim polozZeny
dvé otazky: Jaké jsou podle Vaseho ndzoru nejcastéjsi pristupy ucitelt k podvadéni u
testli? a Pokud jste se setkali s pristiZzenim studenta (Vds nebo nékoho jiného) u testu
ucitelem. Jak se se ucitel zachoval?.

Na otdzku dotazujici respondenty na jejich zkusenosti s pristupy uciteld k pod-
vadeéni u testd uvedlo nejvice respondentd (80) prvni odpovéd: “snazi se mu zabranit
a pripadné odhaleni trestd"”. Ostatni respondenti uvedli, ze se ucitel nejcastéji snazil
podvadéni zabranit, ale i po odhaleni nechal studenta psat test dal, nebo podvadéni
viceméné prehlizel. Tyto dvé moznosti odpovédi volilo 102 respondent( z celkového
mnozstvi 180 respondentd, tudiZ nadpolovi¢ni vétsina. 6 respondentd zvolilo jako nej-
Castéjsi pristup ucitele k podvadéni u testu odpovéd: "nevsima si ho".

Odpovédijsou znazornény v grafu na obrazku ¢.7.

4,4%

27,8%

44,4%

23,3%

@ Snazise mu zabranit a pfipadné odhaleni tresta 44 4 %
@ SnaiZise mu zabranit, ale studenta i po odhaleni necha psattestdédl 233 %
SnaZi se ho minimalizovat, ale podvadéni viceméné prehlizi 27.8%

Nevsima si ho 4.4 %

Vv

Obr.7: Nejcastéjsi pristupy uciteld k podvadéni studentl u testl dle respondentd.
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Dalsi otdzka se zaméfrila na pfistizeni studentl pfi podvadéni u testu ucitelem a
zjistuje, jak se ucitel zachoval. Tato otdzka je polouzaviend a umoznuje respondentldm
napsat viastni odpovéd. Tuto moznost vyuzilo 10 respondentd, ktefi odpovidali, Ze se
setkali s rGznou reakci uciteld. Od jednani dle Skolniho fadu az po pouhé napomenuti.
Nejvice respondentd (82) uvedlo, Ze si student musel test nahradit v jiném terminu a
tento pokus byl pocitan jako nelspésny. 54 respondentl uvedlo, Ze uditel studenta
pouze napomenul a zamezil dalsimu podvadéni, 14 respondentd odpovédélo, Ze udi-
tel studenta pouze napomenul a dal si ho nevsimal a pouze 20 respondentl uvadi, Zze
ucitel jednal dle Skolniho fadu a studenta radné potrestal.

Odpovédi jsou zaznamenany pomoci grafu na obrazku 8.

5,6%

11,1%

30%

Jednal dle Skolniho fadu a studenta fadné potrestal 11,1 %

Student musel test nahradit v jiném terminu
® i - o 45,6 %
a tento pokus byl politén jako neldspésny

@® Studenta pouze napomenul a zamezil dalsimu podvadéni 30%
Studenta pouze napomenul a dal si ho nevéimal 78%
@® Jina odpovéd... 56 %

Obr.8: Reakce ucitele u pristizeni Zaka pfi podvadént.

ZAVER: Hypotéza H4: ,V&tdina dotazovanych studentl uvadi, Ze ucitelé u vétsiny

pfipadl nechdvaji studentské podvadéni bez postinu” byla zamitnuta.
V prvni otdzce pfevazuji odpovédi, kdy se ucitel snazi podvadéni zabranit, nebo

ho alespon minimalizovat, ale po odhaleni necha studenta psat test dal, nebo podva-

déni prehlizi.
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Druhd otdzka oproti tomu zjistila, Ze ve vice nez 75 % pfipadd pfistizeni studenta
u podvadéni bylo feseno. Studentlyv test byl pocitdn jako nelspésny, nebo byl student

fadné potrestan dle skolnfho Fadu.

Ackoliv prvni otdzka poukazuje najasné potvrzeni hypotézy, je lozend jako nazor
studentl na nejcastéjsi pristupy ucitelld. Oproti tomu druhd otadzka, kterd jasné vyvraci
hypotézu, je zalozend na zdkladé primé zkusSenosti respondenta. Dle téchto faktord

jsem se rozhodla hypotézu nepotvrdit.

7.6 OSTATNI VYSLEDKY

Dotaznik obsahuje dvé doplfiujici otdzky, které neslouzi k pfimému ovéreni hy-
potéz, ale uceluji dotaznik a zavér této prace, kde budou odpovédi na otdzky zohled-
nény.

7.6.1 ZPUSOB ZAMEZEN| PODVADENI U ZKOUSEK

Dotaznik obsahoval otdzku: Jak by se podle Vaseho nazoru dalo nejlépe zamezit
poadvadéni u zkousek?.

Otdzka byla volena jako polouzaviend a studenti, ktefi si nevybrali z danych odpo-
védi, méli moznost napsat své vlastni fesSeni. Takto odpovédélo 26 respondentd. Za
zminku stoji tyto odpovédi:

-, Upredmétu, kde je potifeba mnoho vzoreckd, ¢i dat nazpamét povolit napr.
jednu stranu A4 ruc¢né psaného “tahaku”, tj, rucné psané pomdcky.”

- Lépe vysvétlit latku na cviceni a poté zprisnéni dozorl u zkousek.”

- Zvysit atraktivitu predmétu,”

-, VétsimozZnost volby predméti dle profilu studenta.”

- ,Omezitucenise véci zcela zpaméti — nevyzadovat pfesné a doslovné znénf
odpovédi.”

-, Povoleni tahdaka.”

- ,0devzdani mobild.”

-, Zavedeni kamerového systému.”
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,Nijak! Ten, kdo tomu vénuje cas, tak si podvadéni ohlida. Je to pouze na pfi-

stupu zkousejiciho.”

Mezi vlastnimi odpovédmi se nejcastéji objevovalo pravidlo dovolujici “tahak”
s vlastnimi poznamkami — napfiklad vzorecky, data a dalsi. Nékolikrat bylo také zmi-
néno vybér predmétd dle profilu studenta, které na ceskych vysokych Skoldch ¢asto
neni bé&zné. Respondenti uvddéli jako opatrenii zavedeni kamerového systému, nebo
odebrani elektronickych zafizeni pfed testem. Objevily se i nazory, kde respondenti
uvadi, Zze pokud mé ucitel snahu, podvadéni mize vzdy zamezit.

Z nabidnutych odpovédi si nadpolovi¢ni vétsina respondentd zvolila odpovéd: Pre-
ference Ustniho zkouseni pred pisemnym. 30 % respondentl zvolilo jako nejlepsi zpd-
sob zamezeni podvadéni studentl zprisnéni postihd za podvadéni. 20 % respondentl

povazuje za nejucinnéjsi zvysit dozor pfi testu.

Tyto odpovédi jsou zndzornény graficky na obrdzku ¢.9.

75 %
50 % ....... RS

25 9% veoee. . ARRNEENRRRENY

0%....... sosssuesnes -

Preference Ustniho zkousenf pred pisemnym (122 x) 15,6 %
Zvydeni dozoru pfitestu (40x) 27.8%
Zpfisnéni postihl za podvadén( (54x) 7,8%
® Jind odpovéd.. (26x) 34,4 %

Obr.9: Nejucinnéjsi zamezeni podvadéni u zkousek dle respondentd.

7.6.2 RESENI ZAVAZNEHO PODVODU

Na zavér byla polozena respondentlim otdzka: Stalo se Vam béhem studia, Ze
Jste byli svédky néjakého zdvazného podvodu, jehoZ se dopustili Vasi spoluZdci a
ktery byl odhalen? Jak byl tento problém resen?
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Otazka byla zcela oteviend a respondenti se mohli podé&lit o zkuSenost s pfisti-
zenim podvodného chovani u jeho spoluzakd a naslednym postihem. 88 respondent(
odpovéd vyplnila.

Toto jsou nejzajimavéjsi odpovédi:

- ,Byljsem svédkem toho, kdyZ Sel nékdo za nékoho napsat test. Neprislo se na
to.”

- ,Resenidisciplindrni komisi."

-, Predem jsme védéli Ze se v testu casto vyskytuji nékteré otazky. Nékteri stu-
denti se tyto otazky pripravili a pak jen priloZili prfedepsany papir k testu. UCi-
tel toto odhalil u jednoho studenta, ktery odevzdal papir popsany jinou tuzkou
a s jinou formulaci otdazky. Ten potom dostal z testu F, ale mél Sanci si ho zo-
pakovat. VSichni ostatni obdrZzeli napomenuti a pfi dalsich testech se kontro-
lovalo, zda jsou papiry na stole opravdu Cisté.”

-, Plagiatorstvi ateliérové prace. Student byl podminéné vyloucen a ateliérova
prace nebyla uznana.”

- ,Spoluzak u zkousky z matematiky test vyfotil mobilem a poslal kamaradovi,
ktery to spocital a poslal zpét. Cvicici si toho vsiml, test zabavil a sepsal
zpravu, se kterou nachytaného spoluzaka poslal za dékanem. Nasledné probi-
halo fizeni, jehoZ vysledkem bylo podminéné vylouceni ze skoly.”

- ,Spoluzacka si v predmétu Vodohospodarské stavby vypsala vsechny otazky
na jednotlivé listy papiru (otazky byly znamy dopredu) a pfi samotné zkousce
jen vytahla ty, které ucitel vybral. Pfi vyvhodnocovani mu to prisio divné, pro-
toZe ostatni mély otazky psané na jeden papir za sebou (jak to u testu byva).
Vybral ji proto jiné otazky a chtél po ni odpovédi hned, mezi nami vsemi a pod
jeho dozorem. To uZ se samoziejmé nepovedl|o. Dostala nakonec D, protoZe ji
podvod nemohl dokazat.”

- ,Ano, Slo o vyhodnoceni bakalarské prace jako plagiatu. Prace nebyla uzndna a
nesla k obhajobé. Dale se resilo, zda se bude konat fizeni o plagiatu, které na-
konec neprobéhlo.”

- ,Ujednoho pripadu byt student vyloucen ze zkousky s klasifikaci F a zkousku
musel zopakovat, u druhého pripadu byl studentovi tahdak zabaven a zkousku
mohl! dokoncit. Nejcastéji jsem se ovsem setkala pouze s napomenutim stu-
denta ze strany ucitele.”

- Klasifikace zkousky za F.”

-, Disciplindrni komise, bez vétsich nasledkd.”
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-, Vétsinou vétsi podvadéni nebylo odhaleno. Znama psala test se sluchatky v
uchu s kamaradem na druhém konci a na nic se neprislo.”

- ,Ano, u studenta se nasel pisemny tahak a profesor vyhodil cely termin."”

- ,SpoluZiacka si klakla na kolena, doplazila sa k spoluZiakovi po tahak a opat
popodstol sa doplatila naspat na svoje miesto. Ucitel to nevidel.”

-, Vyhozenim z testu i pfedmétu bez nahrady krediti”

- Vzhledem ke kazdorocné opakujicim se otdzkdm nékdo predem (tj. uz doma)
napsal test na papir a nasledné ho odevzdal a vydaval za napsany na misté.
Student byl potrestan, test se psal na zvlastni (vyucujicim podepsany) papir,
otazky byly ndsledné ménény, vyucujici vic hlidal.”

- Pripisemném testu z matematiky byla spoluZacka pfistiZena pfi opisovani vy-
poctl zasilanych jinou osobou z telefonu. Zkousejici na ni zacal kricet, nechal ji
podepsat, Ze podvadéla a celou zaleZitost nahlasil disciplindrni komisi. Bohu-
Zel nevim, jak to dale probihalo, nicméné studentka dal pokracovala ve stu-
diu.”

- ,Spoluzaci Casto pouZivali sluchatko v uchu, které nebylo vidét a kamaradi jim
tak cely test nadiktovali. Nikdo z pedagogl to netusil.”

- ,Ano, Slo o relativné béZné opisovani z tahaku, ale zkousejici byl z téch pfisnéj-
sich. Dopadeného vyhodil od zkousky.”

- ,Studentovi byl tahak zabaven a dostal nedostatecnou. Test musel opakovat.”

Nékteré z odpovédi jsou pomérné béznou soucasti studia na vysoké skole. Nej-
Castéji se objevovali zkuSenosti s vykdzanim studenta ze zkousky, nedostate¢nou kla-
sifikaci nasledovanou dalsi Sanci udélat zkousku v jiném terminu. TudiZ studenti vy-
vazli bez vétsich postihl. Nékolik respondentl se setkalo s vykdzanim studenta od
zkousky a dale bylo podvodné chovani ptedano prestupkové komisi. Cty¥i respondenti
se také setkali s plagiatorstvim, které ale nikdy nebylo feSeno pfisnéji nez podminec-
nym vyloucenim.

Mnoho respondentd ma zkusSenosti s predpfipravenymi otdzkami, které si stu-
denti pfipravili dle pfedchozich testl a u zkousky je pouze odevzdali. Néktefi z nich
uvadeéji, Ze se na podvodné chovani nepfrislo, néktefi maji zkusSenosti s odhalenim to-
hoto problému a feseni riznymi méné a vice Gcinnymi opatfenimi.

Za nejvice bizarni podvadéni u testu povazuji skryté sluchatko v uchu, které se
bohuzel stalo soucasti této doby a neboji se ho pouzit ani studenti vysokych skol. Na
toto podvodné jednani se dle zkusSenosti respondentd nikdy nepfislo.

| 41



8 ZAVER

8.1 SOUHRN PRAKTICKE CASTI

Pomoci dotaznikového Setfeni bylo ovéreno nékolik hypotéz a bylo poukdzano
na necestné jednani, kterym je v tomto pfipadé studentské podvadéni, na Ceskych vy-
sokych Skolach.

Nékolik studi prokdzalo, ze je studentské podvadéni velice rozsifenym jevem ne-
jen u nds, ale i vjinych zemich. Dle dostupnych informaci se podvadéni ceskych stu-
dentl od zahrani¢nich moc nelisi.

Tato prace se zaméfila na studenty ¢eskych vysokych skol bez jakéhokoliv roz-
déleni dle obord. Dotaznik vyplnilo 180 respondent( tvofici vyzkumny soubor. Odpo-
vidali na otazky tykajicich se jejich charakteristik pocinaje vékem, pohlavim az po fazi
studia, ve které si nyni nachdzi. Poté byli dotazovani na otazky, které slouzili k rozklic¢o-
vani hypotéz.

Prvni hypotéza byla zamérena na elektronické podvadéni. Respondenti byli do-
tazovani na formy podvodu, kterych se béhem studia vysoké Skoly dopustili. Formy
podvadéni byly voleny jako klasické i elektronické a respondenti tak nepfimo sdélili,
jestli se tohoto nelestného chovani dopustili i v elektronické podobé. Dotaznik tuto
hypotézu jednoznacné potvrdil. 70 % respondent( zvolilo v otdzce praveé elektronicky
zplsob podvadéni, jehoz se dopustili. Jednalo se o opisovani z elektronického tahaku,
opisovani z dorucené zpravy, domlouvani se v diskuznich skupinach pfi testu, hledani
odpovédi na internetu ¢i vyuziti skrytého sluchatka. Pouze dva respondenti uvedli, ze
se podvodného chovani pfi zkousSce nikdy nedopustili.

Dalsi otazka potvrdila, Ze vétsSina dotazovanych studentd podvadéla opakované.
Témér polovina respondentl uvedla, Ze podvadi obas (méné nez v poloviné pfipadd).
Vice nez ctvrtina dokonce popsala ¢etnost svého podvadéni jako casté nebo velmi
Casté. Tato tvrzeni bezesporu potvrdila hypotézu H2.

Déle se dotaznik zaméfil na etickou stranku a necestné chovani student(. Jak ho
vnimaji a za jak vdZzné poruseni norem povazuji jednotlivé formy podvodd.

Respondenti byli dotazovani na klasické podvadéni i na elektronické a ke kaz-
dému z vybranych typd méli prifadit vdhu poruseni norem dle jejich ndzoru. Od vaz-
ného poruseni norem, pres stfedni a zanedbatelné poruseni norem az po odpovéd,
kde respondent viibec nepovazuje podvod za poruseni norem.

Dalsi z otdzek zjiStovala, co z uvedenych moznosti respondent povazuje za pfi-
jatelnou omluvu u Skolnfho podvadéni. Respondentlim byla nabidnuta odpovéd, ktera
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uvadi, ze jakékoliv podvadéni respondentovi prijde neomluvitelné. Tuto odpoveéd si
k mému prekvapeni zvolilo jen necelych 17 % respondent0.

Z téchto otdzek je patrné, Ze eticka stranka véci ustupuje u studentl do pozadi
a nékteri, zda se, viibec nepovazuji nékteré formy podvodu jako nedestné chovani. Né-
které z odpovédi jsou naprosto alarmujici a celkovy vystup k ovéfeni této hypotézy je
znacné znepokojujici.

Posledni hypotéza se zaméfila na chovani ucitell a postihy studentského pod-
vadéni. A¢ bylo poukdzano na to, Zze ucitelé leckdy podvodné chovaniignoruji nebo se
jim dostatecné nevénuji, zkusenosti respondentl zamitly hypotézu, Ze by vétsina udi-
telld podvadéniignorovalo. Nadpolovi¢ni pocet respondentl uvedlo jako svou zkuse-
nost s pfistizenim studenta u podvadéni, potrestdni a feseni problému. | presto je ale
stale velké mnozZstvi pripad(, kdy ucitel nefesi podvodné chovani studentd, nevsima
si ho, nebo neni v této situaci dostatecné dlsledny.

Doplnujici otdzky poukazuji na zplsoby podvadéni, se kterym se respondent
setkal a které jsou leckdy dost Sokujici. Vyjimkou v dnesni dobé nejsou ani skryta slu-
chatka, kterd studenti pouzivaji u zkousek a jsou velice Spatné odhalitelnd. | v jinych,
méné sofistikovanych zplsobech podvodu toto jednani ucitelé leckdy neodhalili.

Respondenti byli také dotazovani naidedlni zplsob zamezeni podvadéni u zkou-
Sek. Nadpolovicni vétsina uvedla jako variantu preferenci Ustniho zkouSeni pred pi-
semnym. Déle respondenti uvadéli zplsoby zvyseni dozoru pfi testu, zprisnéni postihu
za podvadéni nebo napfiklad viastni vybér predmétl dle profilu studenta. Objevily se
zde i razantnéjsi ndvrhy na zavedeni kamerového systému nebo odebrani elektronic-
kych zafizeni studentlim pred zkouskou.

8.2 VYSTUP PRACE

Dle mého nazoru se studentskému podvadéni nedd naprosto zabranit. Jsem ale
pfesvédcena o tom, Ze se da redukovat. Dotaznikové Setfeni této prace dokazuje fakt,
Ze ucitelé si leckdy usnadnuji praci a nejsou dostatecné dlsledni v sestavovani, zada-

vani, vsamotném prlbéhu testu a ve vysledném hodnoceni.

Prvni problém vznikd hned u zadavani testl, kdy se ¢asto opakuji zadani z mi-
nulych let, nebo predeslych terminl zkousky. Tyto zadani koluji na internetu a stu-
dent tak nema velkou praci pfipravit se na zkousku, kde vi pfedem znéni vétsiny ota-
zek. Zaroven se vyskytuji mnohé zkusenosti s pfedpfipravenymi testy, které student

vypracuje doma a poté je na zkousce, kde by mél veSkeré otdzky zodpoveédét, jen
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odevzda predvyplnéné. Myslim si, Ze tomuto podvodnému jednani se da s trochou
snahy zarucené zabranit. At uZ pouhym sledovanim studentd, v pfipadé velkého po-
¢tu zkousenych jedincl posileni dozoru, nebo formou predem oznacenych papirQ
ucitelem.

U vyhodnoceni testd je potom leckdy patrné, co student jednoznacné opsal.
Text je nesouvisly, psany zbrkle, nedava smysl a objevuje se v ném spoustu nedo-
statk( nebo vyraz(, ktery neodpovida vyjadiovani se daného studenta. Ucitel by mél
brat na takto vypadajici test ohled a zkouSeného jedince se doptat osobné a zjistit,

zda test opsal, nebo sehrdl roli pouze stres.

Respondenti nejvice zminovali upfednostnéni Ustni zkousky pfed pisemnou,
¢imz se podvodné chovani studentdm znacné ztizi a pokud se k nému uchyli, je mno-
hem snadnéji odhalitelné, avsak s kazdoro¢né nar(stajicim poctem studentl je to
dost obtiZzné. Ustni zkoudeni je Easové ndro¢né a pisemnd zkouska je oproti tomu

znacné organizalné a ¢asoveé vyhodnéjsi.

Myslim si, Ze na nékterych fakultach ¢eskych vysokych skol chybii ¢asteény vy-
bér a sestaveni pfedmétd dle vlastniho uvazeni. Respondenti ¢asto uvadéli tento
problém jako jeden z dGvod(, proc se k podvodnému chovani uchylili. Souvisi to také
s motivaci a uplatnéni uciva ve své budouci profesi, atraktivité predmeétu, osobnosti

ucitele a jeho pfistupu k vykladu.

Pokud bychom se zaméfili na radikalnéjsi zplsoby zamezeni studentského
podvadénirusenim signalu nebo zavedenim kamerové systému mistnosti, kde probi-
haji zkousky, je to stale dost problematicka a diskutabilni otdzka. Z pravniho, pedago-
gického i etického hlediska je to pomérné slozita zalezitost, kterd prozatim z legisla-

tivniho hlediska nelze realizovat.

Za jeden z dllezitych faktord, ktery by mohl omezit studentské podvadéni vni-
mam motivaci student(, kterd jim leckdy chybi. Myslim, Ze vyjimkou nejsou ani je-
dinci, ktefi netusi, jaké postihy by je mohli po odhaleni podvodného chovani postih-

nout. | na to by méli byt dlrazné pred zkousSkou upozornéni.
S nékolikrat zminovanym zdokonalovanim techniky budou studenti nejspise

stdle o néco napred pred uciteli. Myslim si ale, Ze ucitelé mohou svou praci a snahou

studentské podvadéni redukovat a motivovat Zaky k ¢estnému chovani.
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PRILOHA

|ll

DOTAZNIK “Elektronické podvadéni studentl vysokych ko

VaZeni studenti,
dovoluji si Vas pozadat o vyplnéni dotazniku na téma: Elektronické podvadéni stu-
dentd vysokych Skol. Data, kterd na zakladé tohoto dotazniku ziskdm, pouZiji do své

bakal&¥ské prace zpracovanou na CVUT v Praze. Dotaznik je zcela anonymnia nezabere
Vam vice nez 10 minut.

Dékuji Vam za spolupraci a za Cas, ktery mi vyplnénim tohoto dotazniku vénujete.

Alice Svobodové

1) VAasvék:

2) Pohlavi:
e Zena
¢ Muz

3) Féaze studia, ve které se nyni nachazite:

(vyberte jednu nebo vice odpovédi)
* Bakaldrské studium
* Magisterské studium
* Doktorandské studium
» Dokoncené studium (méné nez 5 let)

o Dokoncené studium (vice nez 5 let)

4) Jak Casto jste béhem svého vysokoskolského studia podvadéli?

(vyberte jednu odpovéd)
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e Nikdy

e Témér vibec (v minimalnim poctu pfipadd)
«  Obcas(méné nez v poloviné pfipadd)

« Casto (pfiblizné& v poloviné pripadd)

* Velmi ¢asto (vice nez u poloviny pfipad()

o Vzdy (téméF u vétsiny nebo u vSech moznych pfipadd)

5) Jakého zpUsobu podvadéni jste se béhem testu dopustil/a?

(vyberte jednu nebo vice odpovédi)
* Opisovani od spoluzdka
¢ Opisovani zru¢né psaného / tisténého tahaku

« Opisovani z elektronického tahdku (mobilni telefon, chytré hodinky,
tablet, atd.)

» Opisovani odpovédi z doruc¢ené zpravy (SMS, chat, atd.)
*  Domlouvani se v diskuznich skupinach

* Hledani odpovédi na internetu

» Vyuzivani zvukového tahdku (MP3 zdznam)

» Vyuziti skrytého sluchatka (ndpovéda od druhé osoby)

* Jind odpovéd ..

* Nikdy jsem se podvadéni nedopustil/a

6) Zajak vazné poruseni norem povazujete uvedené zplsoby podvadéni?

(vyberte jednu odpovéd v kazdém Fadku)

Nepovazujiza Zanedbatelné Strednf Vazné
porusenf porusenf porusenf porusenf
norem norem norem norem
Opisovani od spoluzaka o) o) o) 0
Opisovani zru¢né psaného / tisté-
(0] (0] (0] (0]

ného tahaku
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Opisovani z elektronického tahdku

(mobilnitelefon, chytré hodinky, ta- 0
blet, atd.)

Opisovani odpovédi zdorucené o
zpravy (SMS, chat, atd.)

Domlouvani se v diskuznich skupi- 5
nach

Hledani odpovédi na internetu o)
Vyuzivani zvukového tahdku (MP3 5
zdznam)

Vyuziti skrytého sluchatka (ndpo- o

véda od druhé osoby)

7) Jaké davody povaZujete jako pfijatelnou omluvu u $kolniho podvadéni?

(vyberte jednu nebo vice odpovédi)

Nedostatek ¢asu na pfipravu

Nedostatek dostupnych materiall

Neschopnost ucitele vysvétlit dané téma

Prilis velkd narocnost testu
Pfedmét neni dostatecné zajimavy
Predmét neni dlleZity

Snaha postoupit do dalsiho ro¢niku
Snaha ziskat lepSi zndmku

Lenost k uceni

Jakékoliv podvadéni mi pfijde neomluvitelné

Jiné ...

8) Jaké jsou podle Vaseho nazoru nejlastéjsi pfistupy uciteld k podvadéni u

testy?

(vyberte jednu odpovéd)

Snazi se mu zabranit a pripadné odhalenf trestd
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* Snazise mu zabranit, ale studenta i po odhaleni necha psat test dal
* Snazise ho minimalizovat, ale podvadéni viceméné prehlizi
* Nevsimasiho

* Jind odpovéd ..

9) Pokud jste se setkali s pfistizenim studenta (Vas nebo nékoho jiného) u testu
ucitelem, jak se ucitel zachoval?

(vyberte jednu odpovéd)
* Jednal dle Skolniho fadu a studenta radné potrestal

* Student musel test nahradit v jiném terminu a tento pokus byl poci-
tan jako nelspésny

* Studenta pouze napomenul a zamezil dalsSimu podvadéni
* Studenta pouze napomenul a dal si ho nevsimal

* Jind odpovéd ..

10) Jak by se podle Vaseho nazoru dalo nejlépe zamezit podvadéni u zkousek?

(vyberte jednu nebo vice odpovédi)
* Preference Ustniho zkouseni pfed pisemnym
e ZvySeni dozoru pfi testu
e Zpfisnéni postihG za podvadéni

* Jind odpovéd ..

11) Stalo se VAm bé&hem studia, Ze jste byli svédky néjakého zadvazného podvodu,
jehoz se dopustili Vasi spoluzaci a ktery byl odhalen? Jak byl tento problém
fesSen?

(napiste odpovéd)

Dékuji Vam za vyplnéni dotazniku a za ¢as, ktery jste mu vénovali.
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Evidence vypUjcek

Prohlasent:
Davam svoleni k pdjéovani této bakalarské prace. Uzivatel potvrzuje svym podpisem,

Ze bude tuto praci rddné citovat v seznamu pouzité literatury.

Jméno a pfijmeni: Alice Svobodova
V Praze dne: 28.08. 2019 Podpis:

Jméno Oddéleni/ Pracovisté Datum Podpis
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