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Abstrakt

Tato prace pojedndva o socidlné negativnich projevech chovani soucasné
mléddeZe a okolnich vlivech, které na ni plsobi. V prvni ¢asti préace byla provedena
analyza soucasné literatury a informacnich médii, které se touto problematikou za-
byvaly. V druhé ¢asti prédce bylo provedeno empirické Setfeni s vybranym vzorkem
respondentl zastupujicich soucasnou mladdez. Empirické Setfeni potvrdilo, Ze krimi-
nalita klesd, ale o to vice je tfeba se zamé&fit na socidlné negativnim projevy jednani
a chovani, které jsou potencidlnim projevem jednani a chovani kriminalniho charak-
teru. Vyhodnocenim bylo zjisténo, jak sou¢asnad mladez pohliZi na svou rodinu, jak si
se svymi rodici rozumi, jak travi svdj volny ¢as a jaky méa vztah k socidlné negativnim
projevdm chovani a kriminalité.

Klicova slova

Socialné negativni projevy chovani, mladez, vychova, rodina, volny cas, skola, krimina-
lita

Abstract

This thesis deals with the socially negative manifestations of the behavior of
contemporary youth and the surrounding influences that affect it. In the first part of
the thesis, an analysis of contemporary literature and information media was carried
out, which dealt with this issue. In the second part of the thesis an empirical survey
was carried out with a selected sample of respondents representing the contempo-
rary youth. The empirical research has confirmed that criminality is declining but the
more it is necessary to focus on socially negative manifestations of behavior and be-
havior that are potential manifestations of behavior and behavior of a criminal char-
acter. The evaluation found how contemporary youth looks at their family, how they
understand their parents, how they spend their free time, and how they relate to so-
cially negative behavior and crime.

Key words

Socially negative behavioral manifestations, youth, upbringing, family, free time,
school, criminality
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Uvod

,Ukolem pravé vychovy nenf jen, abychom ptiméli lidi konat dobré skutky, nybrZ aby
v nich nachdzelii radost. Nejde jen o to, aby byli Cisti, ale aby milovali ¢istotu. Nejde
jen o to, aby byli spravedlivi, ale aby po spravedlnosti lacnili a Ziznili.”

John Ruskin [20]

Vychova rodiny, ale také vliv spole¢nosti velkou mérou ovliviiuje, jaké navyky
si jedinec osvoji, jak bude uznavat a ctit autority, etické a kulturni hodnoty, jak bude
lidem dCOvérovat, jaké si vytvoli ndzory na svét i blizké okoli, jak bude vychazet
s ostatnimi apod. Zakladem je rodinna vychova, ktera ma vyznam pfi formovani soci-
alniho rozvoje osobnosti a je rozhodujici i pro jeho mravni vyvoj. Jedinec by si mél
z rodinného prostfedi odnaset do Zivota predevsim etické a mravni navyky, Uctu
k zakladnim principdm a hodnotédm spolecnosti. Pokud ovsem rodina neplni svou po-
tfebnou funkci, je pravé zde silngjsi predpoklad, ze jedinec nebude schopen ve slozi-
tém sveéteé obstat.

Pro svoji bakalarskou praci jsem si vybral téma ,Kriminalita mladeze a vycho-
va". Jedna se o jev, ktery by mél byt v nasi soucasné spolec¢nosti obsdhle diskutovan,
s cilem vytycit jak kriminalita vznika, jaké jsou cesty k jejimu pfekonavani.

Cilem bakalarské prace bude s oporou o analyzu odborné literatury
a dosavadni empirickd Setfeni popsat a klasifikovat socidlné negativni projevy sou-
¢asné mladeZe vedouci ke kriminalité. Prace bude teoreticko-empirického charakte-
ru, empirické Setfeni bude kvalitativni povahy. Pfi zpracovani prace budou vyuzity na-
sledujici metody zpracovani. V prvni Casti prace bude vyuZita literarni metoda
a obecné logické metody, které zhodnoti problematiku negativnich projevd soucasné
mladeze. V druhé &asti prace bude vyuZita explorativni metoda vyzkumu k praktic-
kému ovéreni soucasné situace ve spole¢nosti.
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1 Socialné ekonomické promény spolec-

nosti a vychova

Globalizaci, otevienim se spolecnosti (po padu Zelezné opony), procesy prohlu-
bovani humanismu a demokracie, uplatnénim digitdlnich technologii, vstficnosti
k pozdni modernité a kulturdm vyspélych zapadnich zemi i vstupem do EU se lidem
v CR oteviely nové moznosti a tak vedle mnoha neoddiskutovatelnych pozitivnich
stranek se objevily i nékteré negativni stranky. Jednou z nich byl nejenom nar(st so-
cidlné negativnich projevd chovani a jednanf a kriminality obecné, ale také kriminality
mlédezZe, a to v dlsledku toho, Ze mnozi lidé nechdpou spravné procesy prohlubova-
ni humanismu a demokracie, otevirdni se svétu a zaménuji tyto procesy za anarchii
a pluralitu spole¢nosti za krajni individualismus.

1.1 Globalizace a jeji vliv na spolecnost

DUsledky globalizace, tzv. ¢asoprostorovd komprese, zvysujici se pohyby a ko-
munikace v prostoru, kdy se méni role prostoru a ¢asu, svét se jakoby zmensuje, vede
k dalsimu zvysovani nerovnosti. Na jedné strané se oteviraji nové moznosti k za-
meéstnanosti, prejimani technicky vyspélych vyrobnich postupl, dosud nedostupné-
ho zboZi a komodit i zpUsob( trdveni volného ¢asu. Na druhé strané vznikd skupina
lidi znevyhodnénd tim, ze nemUlze vyuzivat modern{ informacni systémy, a tim se
snizuje jejich schopnost orientace a mobility v dnesnim svété a také kvalita jejich Zi-
vota. Objevuji se vSak i dalsi problémy, jako jsou levné pracovni sily v zemich, které
prozatim nedosahly na HDP ekonomicky vyspélejSich zemi, potraviny dvoji kvality,
rozdilné podminky zpUsobu Zivota jednotlivych socidlnich skupin, napft. seniord v za-
klddajicich zemi EU a téch ostatnich apod.

Vliv na Ceskou republiku mé&ly téZ projevy globalizace v &eské ekonomice ve 2.
poloving 90. let. Zejména vyznamny pfiliv zahrani¢niho kapitdlu, coZz nasledné zna-
menalo stabilnéjsi mé&nu, odbourani nékterych jistot socidlniho statu a vétsi moZnost
pro export ¢eskych podnikd. Kritici ekonomické globalizace navrhovali fesit negativni
dlsledky rovnéz globalné na pddé OSN, kterd pravidelné pordda summity o zivotnim
prostfedi a svétové chudobé, celosvétové iniciativy za prosazeni ekologického a soci-
alniho zakonodarstvi ve viech zemich, které by zabranilo neomezenému vyuZzivani
pfirodnich i lidskych zdrojd a hospodarskym rozdildm ve svété.

Ovsem na negativni dlsledky ekonomické globalizace upozoriiuji i renomovanf
ekonomové — globalizace nefedi naléhavé problémy lidstva (chudoba, Zivotni pro-
stfedf), ale spie je prohlubuje. [1]

Vzdélavani a socialni politika - je podle Junckerovy Evropské komise kli¢em
k Uspéchu. Evropskad unie chce problém0m spojenym s globalizaci ¢elit dlslednou
socialni politikou, kterd by zajistovala zdkladni prava pracujicich. Socidlni dimenze EU
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se proto stala predmeétem diskusniho dokumentu, ktery Komise vydala na konci dub-
na spolecné s Evropskym pilifem socialnich prav.

Globalizaci doprovazi také proména trhu prace a vétsi naroky na zaméstnance.
Kli¢ovou roli proto hraje vzdélavani a dovednosti. Tomu se komise vénovala v rdmci
Nové agendy dovednosti pro Evropu. ,Lidé musi ziskavat vzdélani a dovednosti, které
potrebuji, aby mohli drzet krok s vyvojem naSich ekonomik,” dodal Frans Timermans,
od listopadu 2014 prvni mistoprfedseda Junckerovy Evropské komise a komisar pro
lepsi regulaci. UmoZnit lidem ziskdvat nové dovednosti a rozvijet svoje schopnosti je
jisté chvalyhodnd véc, ale zapomind se i na to, Ze ekonomicky rlist neznamena auto-
maticky pokrok. Jelikoz intelektudini rozvoj osobnosti jesté nezarucuje, ze se &loveék
bude automaticky chovat podle etickych norem, jeho osobnostni projevy budou kul-
tivované a nebude ohrozovat svoje okoli, ¢i socidlni skupiny. [38]

1.2 Snaha o prohloubeni demokracie a humanismu

Soucasna spole¢nost je v procesu prohlubovani demokratizace. Stale vétsi
ddraz je kladen na vedeni spole¢nosti demokratickou cestou, tzn. prostifednictvim
spravy za spolulcasti ob¢anl na rozhodovani o vécech verejnych.

Participaci obcan( je pfiklddana vyznamna role, nebot prevazuje presvéddceni,
Ze by se lidé zijici v urcité spolecnosti méli Ucastnit prilezitosti, kdy se o ni rozhoduje.
Napfriklad aktivni Gcasti ve volbach, referendech, ale i spolulc¢asti na fizeni spolecnos-
ti prostfednictvim zastupitelstev, nevlddnich a neziskovych organizaci apod.

Obecné lIze fici, Ze principy demokracie jsou nejlépe aplikovatelné na lokalni
Urovni, nebot zde dochéazi k blizkému kontaktu obcand se zastupiteli a Uredniky ve-
fejné spravy.

V ramci procesu prohlubovani humanismu je snaha dat lidem vSech socidlnich
skupin co nejvétsi vzdélani, ¢asto i proti jejich vQli. Odstranovani bariér vzdélavani
vSech lidi nékdy vede aZz k tomu, Ze na zacatku dobfe miné&ny Umysl, vyUsti spise
v pseudohumanitni vysledek (napf. problém soucasné inkluze ve Skolach).

Demokracie predpoklada jisté pojeti ¢lovéka a vyZaduje respekt k lidské di-
stojnosti. Sotva tedy Ize olekavat demokracii tam, kde je ¢lovék chapan jako Cisté
p¥rodni, pfirodnimi z&kony uréend bytost. Dle I. Stampacha (2012) takovyto &lovék
nenf svébytny, mé svou jedinou a Uplnou pravdu a nositelé jinych ndzorl se myli ne-
bo lZou. Humanismus je tedy Zadouci prfedznamendni demokracie. Demokracii
a programy v jejim ramci mizeme oteviené opfit o humanismus. [35]

Jak jsme vyse ukazali v dnesni dobé se ¢asto humanismus' i demokracie diky
nedomyslenym opatfenim a vytvarenym podminkdm vlivu nejrliznéjsich ideji méni

T Humanismus nebo také humanizmus (z latinského humanus - lidsky) oznacuje rzné mys-
lenkové sméry a postoje, zamérené na c¢lovéka a lidstvo. Zhruba je Ize rozdélit jako - postoj
a myslenkovy smér, ktery vychdzi z uznané hodnoty kaZzdého lidského Zivota a jeji pfednosti
az nadrazenosti ostatnim hodnotdm jako hodnota nejvyssi, zdlraznuje univerzalni lidstvi, so-
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v pseudohumanismus ¢i v pseudodemokracii. Jednim z dCsledk( je i masové pUlso-
beni a rozvoj digitdlnich technologii.

1.3 Digitalizace spolecnosti aneb, jak ovliviiuje elektro-

”yw wm

nika nas zivot

Jak moc elektronika ovliviiuje nds Zivot? PoloZit takovou otdzku clovéku, ktery
se narodil do svéta ovlddaného elektronikou, je velmi téZké. Den pro néas zacind zvo-
nénim budiku, ktery si prfedchozi veler nastavime na mobilnim telefonu. Jakmile
vstaneme, procvi¢ime si své pravidelné ritudly, jako je oholeni pomoci elektrického
strojku, vycisténi zub( elektrickym kartackem, pfiprava kavy v elektrickém kavovaru i
zapnuti TV. Pfi cesté do prace vidime v metru nékolik hlav zaborenych do svych Cte-
Cek knih, jak si zpfijemnuji cestu. V poloviné cesty na nas ¢ekd prestup na jinou linku
metra. Zdésime se, kdyZ zjistime, Ze metro jede az za dv& minuty, co budu tu dobu
délat? Nabizi se ndm moznost Cist ranni noviny na digitalnich tabulich v metru, kde se
noveé zobrazuji obli¢eje hledanych zlocincd. V praci promitneme prezentaci, kterd by-
la vytvofena na notebooku, a veSkeré informace z ni jsou staZzeny z internetu. Cesta
dom probihd obdobné. Doma se podivame, kolik sviti novych upozornéni na face-
booku. Nasledné si v lednici ovéfime zasoby a po zjisténi, Ze potfebujeme nakoupit,
usedneme k internetu a online objedndme nakup. Ten ndm pochopitelné pfivezou az
k bytu. NeZ usneme, nastavime si novy budik a teprve v poklidu usindme.

Nelze se zbavit dojmu, Ze tento denni program je blizky vétsiné lidské populace
s tim rozdilem, ze néktefi sleduji televizi vice, néktefi méné. Druzi zase daji prednost
pocitacovym hradm, nékdo nakupuje v obchodé, jiny na internetu a tak dale. OvSem
i v obchodech se diky digitalizaci s novymi technologiemi setkdvdme stdle castéji.
Digitalizace ndm pfinasi fadu novych produktd &i rozsiteni funkcionalit produktd stéa-
vajicich napr. velké fetézce umoznuji, Zze nadkup nacteme na elektronickém zafizeni,
odvezeme k pokladné a ze &tecky se nam prevede na display pocitace, ktery nas vy-
zve k platbé kartou. Stav nasi karty se ndm objevi na obrazovce mobilu & pocitace.
Prfes mobilni telefon dnes mdZeme nejenom nakupovat, kontrolovat finance, ale také
domacnost ¢ automobil. [17]

S rozvojem digitalizace obecné doslo i k rozvoji automatizace a robotizace vy-
roby, stale castéji se mluvi o novych vyrobnich trendech a modernich vyrobnich sys-
témech pod ndzvem Priimysl 4.0. Hovofi se o tzv. 4. primyslové revoluci, kterd je za-
loZena na vyuzivani kyberneticko-fyzikdlnich systémech k docileni zvySeni efektivity
vyroby a zvyseni produktivity prace. Je tak zcela jasné, Ze tento smér digitalizace
ovliviiuje nejenom prdmyslovou vyrobu, ale i celou spole¢nost. Pfindsi s sebou totiz
nejenom nové technologie, ale i pozadavky (napf. rozvoj digitéinich systémda, zvyseni

lidaritu vSech lidi, a stavi se tak proti rznym partikularismdm kulturnim, rasovym, jazykovym,
narodnim nebo nabozenskym.
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kvalifikovanosti pracovnikd, zvyseni zajmu o technické vzdélani, zménu vyuky tech-
nickych predmétd, coz vyzaduje vytvaret pfislusné nové koncepce u budoucich i sta-
vajicich ucitell a vychovateld). [23]

Mame stésti, Ze zijeme v tak moderni dobé? Digitalizace a robotizace ndm pfi-
nesly spoustu pozitivnich véci, na druhou stranu ¢lovék kvali nim nékdy ztraci propo-
jeni s realitou. Pfikladem je i soucasnd mladez. Kdyz spolu sedi mladi lidé v kavarné i
hospodé, misto konverzace z o¢i do oci svij zrak vétSinou upiraji k mobilnimu telefo-
nu.

1.4 Kultura a etnika

Na vychovu mlddeze méa vliv Uroven a stav kultury, jeji rozvoj a v rdmci toho
i jednotlivé jeji slozky. Je to napfriklad ndboZenstvi, ale také subkultury jednotlivych
socidlnich skupin a etnik. Kultura, kterd je realizovédna s prevahou komerce, nemUze
byt dostatec¢nym zdzemim pro optimalni fungovani spolecnosti z hlediska vyporada-
ni se s projevy socidlné negativniho chovani mladeze.

Etnické skupiny maji jiné kulturni zvyklosti nez majoritni populace v dané zemi,
jiné hodnotové preference, Zivotni styl a ndbozenstvi. V Ceské republice mezi nejvy-
raznéjsi etnické skupiny patfi Romové a Vietnamci. Romové jsou v nasi zemi hlavni
etnicky odlisSnou skupinou, ktera vzbuzuje velmi polarizované postoje. Zatimco politi-
ka shora se snazi, ve shodé s Ustavou a s Listinou z&kladnich prdv a svobod zrovno-
pravilovat Romy s ostatnimi obcany, finan¢né nesmirné narocnd zavislost vétsiny
Rom( na statu a povazlivd romska kriminalita trvaji. A pravé tato zavislost a kriminali-
ta apod. vyvolavaji rizné formy antiromismu — od téch nejostrejsich (rasismu, skin)
az po sice mirnéjsi, ale masové formy projevi (80% obyvatelstva nechce mit Romy za
sousedy apod.). Vétsinova spole¢nost k etnickym skupindm trpi predsudky, vnima je
nepfiznivé a malo je zna. Ke své narodnosti se vétSina z nich nehlasi hlavné ze stra-
chu. Proto dnes nelze ani zjistit, kolik RomG u nés Zije (v roce 1991 pfi s¢itani lidu se
k romské narodnosti v CR pFihldsilo 33 tisic osob, pfi s¢itanf v roce 2001, pak uZ jen 11
tisic osob). [6][9]

Na zaklad& vyro&ni zprévy o stavu romské mensiny v Ceské republice za rok
2017, kterou uvetejnil Urad viady Ceské republiky, jsou pak Romové nejpocetn&jsi na-
rodnostni mensinou Zijici v CR. Dle kvalifikovanych odhadd koordindtord pro zaleZi-
tosti romské mensiny Zilo v roce 2017 na Uzemi CR 240 300 Romd, co? predstavuje
2,2 % z celkové populace CR. V pfedchozi Zpravé za rok 2016 byl uveden pocet 245
800. Mezirolni snizeni tohoto Udaje nelze interpretovat jako populacni pokles, nybrz
jen jako zpresnéni metodologickych postup(. Pro moznost srovnani: na zdkladé od-
hadd zvlastniho zastupce pro romské otdzky Rady Evropy z cervence roku 2012 Zije
v Evropé okolo 11 mil. Romd, z toho 6 mil. v EU. Vy$si podil zastoupeni RomU ve spo-
le¢nosti nez CR ma v rdmci EU nap¥. Bulharsko (9,9 %), Slovensko (9 %), Rumunsko (8,6
%) a Madarsko (7,5 %). [37]

Ve srovnani s ,bilou vétSinou” maji Romové, stejné jako jiné znevyhodnéné
skupiny v jinych zemich, mnohem nepfiznivéjsi ukazatele vzdélanosti, nezaméstna-

Vv

nosti, zdravotniho stavu a prdmérné délky Zivota a vy3si kriminalitu. Uroven vzdé&lan{
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romské populace je velmi nizkd, coz je dano jejich vztahem ke vzdélani jako takové-
mu. Projevuje se negramotnosti ve starsich vékovych skupinach a velkou pologra-
motnosti u mladsich vékovych skupin. Nejvétsim problémem je, Ze vétsina romskych
déti se odpojuje od majoritni kultury, rodi¢e neposilaji déti do Skolky. Romské déti
jsou nepfipravené na povinnou skolni dochazku a pak nezvladaji jeji naroky a jsou
prefazeny na zvlastni skoly. Mezi nékteré hlavni pri¢iny nelspésnosti romskych déti
ve Skole patfi: odlisny jazykovy vyvoj, nedostate¢na pfiprava na skolu, odlisna funkce
rodinné vychovy, podcerovani vyznamu vzdélani v romskych rodindch, nedostateéna
pfipravenost ucitele pro praci s minoritami. Vzdélani u Rom{ nezaujima v jejich hod-
notové orientaci vyznamnéjsi postaveni. Romové maji tak nejen ztizenou cestu
k vzdélani, ale i k pracovnimu uplatnéni. [6]

J. Balvin (1997) ve své publikaci poukazuje na to, Ze otdzka vychovy k multikul-
turalité se povaZuje za mimoradné zavaznou zejména ve vztahu k Romim, nebot
tento vztah je zkuSebnim prostorem pro p¥ipravu celé spole&nosti v Ceské republice
na zrod multikulturnino prostfedi. [9]

0. Matous$ek (2011) ve své publikaci Mlddez a delikvence uvadi, Ze mira neza-
meéstnanosti RomU v nékterych okresech nasi republiky dosahuj Grovné az 80%, coz
muUze byt i Zivnou pddou pro ilegdini obstardvani prostfedk( k zivotu. Jako projev
pseudohumanismu je mozné brat skute¢nost, Ze se v soucasné dobé neuvadi mnoho
statistik kriminality dle pfislusnych etnik. Dle prlzkum{ ze zacatku devadesatych let
ale Romové prestavovali polovinu stihanych a vySetfovanych recidivistd. Odhaduje
se, Ze zastoupeni RomU0 mezi stthanymi osobami je mnohondasobné vyssi, nez odpo-
vida jejich pocetnosti v populaci. [6]

Také struktura romské kriminality je jina nez struktura kriminality vétSinové
populace. Trestné cCinnosti se Castéji dopoustéji déti, mladistvi a Zeny. Romové se
nejvice podileji na mravnostni kriminalit&, na krddezich prostych a krddezich vlioupa-
nim a na nasilné kriminalité. Velky podil maji na prostituci, hlavné prostituci divek
mladsich 15 let, coz svéddi o rozpadu tradic tohoto etnika, kdy minulé generace pfis-
né streZily chovani dcer. Specifickym rysem romské kriminality je i vysoka mira zapo-
jeni déti do krimindlnich aktivit. Zejména do aktivit gangd, které okradaji chodce
a cestujici v hromadné dopravé nebo pachaji domovni kradezZe. Jako pficiny rostouci
kriminality tohoto etnika autofi vyzkum0 uvadéji sldbnuti vazeb rizikovych jedincl na
romskou komunitu, napodobovani skupin, jeZ se chovaji asocidlné a vliv urbanizace
a industrializace spolecnosti, na ktery se Romové nedokazali v dnesni dobé rychle
adaptovat. [6]

Svétovy nazor

Ve spolecnosti Casto vitézi myslenka, Ze lidé naboZensky zaloZeni maji mensi
sklon ke kriminalité. Nad touto hypotézou se zamyslel i kolektiv autorl z Pfirodoveé-
decké fakulty Univerzity Karlovy, ktery vytvofil Atlas ndboZenstvi Ceska, jenZ shrnuje
polistopadovy vyvoj z hlediska regiondlniho rozlozeni religiozity. Hypotéza: ,&im vyssi

religiozita, tim nizsi kriminalita” se ale nepotvrdila. V nékterych regionech je jednak
vysokd mira kriminality i religiozity a proto se tato hypotéza Spatné koreluje. [28]
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Vztah mezi ndbozenstvim a kriminalitou dlouhodobé zkoumal i oregonsky profe-
sor psychologie Azim Sharrif. Jeho studie probihala 26 let a zahrnovala Udaje o vice
nez 150 00 lidech z 67 zemi. Z vysledku vyzkumu vyplynulo, Ze ndboZenstvi ma sice
obecné pozitivni vliv na normativni ,prosocidlni” chovani, ale zalezi i na ,nadpfiroze-
nych trestech, dané viry. Pokud je ve spolecnosti, kde je silnou soucasti ndbozZenstvi
Jtrest” udéleny nadpfirozenou mocnosti, je mira kriminality nizsi. Mocnymi faktory
v chovani lidi je tedy presvédceni o existenci nadpfirozeného trestu, ale i v nadpfiro-
zenou shovivavost. Tam, kde vétsina lidi vic véfi v nebe nez v peklo, je mozné pred-
pokladdat, ze krimindlIni ¢innost bude pravdépodobné o hodné vyssi nez tam, kde je
vira vyrovnana. Poznatek vyzkumu, ze vira v peklo snizuje narodni kriminalitu, zatim-
co vira v nadpfirozenou benevolenci ji zvySuje, se prokdzala i v dfivéjsich laborator-
nich studiich, kdy se potvrdilo, Ze studenti, ktefi véri v odpoustéjiciho boha, podvadéji
Castéji nez ti, jejichZz bdh je spiSe trestajici neZz benevolentni k chybdm c&lovéka.
(33][36]

1.5 Rodina a jeji vliv na vychovu jedince

Rodina je snad nejuniverzalnéjsim socializa¢nim cinitelem, ktery za predpokla-
du, Ze plni své zdkladni funkce vede jedince klidstvi jako takovému, poskytuje mu
identifika¢ni vzory a seznamuje ho se zadoucim chovanim. U&i jedince procesem in-
terakce reagovat zadoucim zpUsobem a umoznuje mu i praktické ovéreni ziskanych
dovednosti. Uplatiiuje se jako reguldtor chovani jedince a poskytuje mu spolecensky
zadouci normy. Pod vlivem plsobeni rodiny se rodi postoje ke spoleenskému pro-
stfedi a okoli, sob& samému i obecné k lidem v rdmci celé spole¢nosti. U&innou vy-
chovou, kterd je cilevédomd, zdmérna a soustavna, vytvari podminky pro to, aby déti
a mlade? vristaly do spole&nosti pokud moZno bezproblémové. Usp&snost sociali-
zacéniho procesu, ktery je spontanni, je tak podminovana efektivnim vychovnym pd-
sobenim rodiny. Rodina je ovsem ovlivhovana vsechny procesy vyse popsanymi, kte-
ré ovliviuji stav i rozvoj soucasné spolecnosti. [14]

Klasicismus konce sedmnactého stoleti chape spolelnost jako celek, ktery se
skldda z rodin. V knize Ivo Mozného - Moderni rodina (1990) je uveden citat z Velké
francouzské encyklopedie, kde Chevalier de Jacourt pise o rodiné jako o spolecnosti
takto: ,je to spolecnost, jeZ tvofi zakladni vybavu a pfirozeny stav &lovéka. Rodina je
vskutku ob&anskd spole¢nost, ustavend prirodou. Tato spolecnostné nejprirozenéjsi
a nejstarsi ze vSech spolecnosti vytvaii zdklad pro narodni spole¢nost, nebot lid ane-
bo narod neni nic jiného nez celek slozeny z mnoha rodin. Rodina se zakladd manzel-
stvim a je to pfiroda sama jez vtahuje ¢lovéka do tohoto svazku. Z ného jsou pak ro-
zeny déti, jez prodluzuji zivot rodiny, udrzuji lidskou spole&nost pfi Zivoté a nahrazuji
ztraty, jez v ni zplsobuje smrt kazdy den." V soucasnosti tomu tak ovsem neni. |dedl
a konstrukce dokonalosti samotné rodiny, ,jako zakladu statu”, je myslenka jisté
ctnostnd, ovdem v dnesni dobé redlné velmi sloZité proveditelna. [8]

Rodina funguje jako primarni nositel kultury, poskytuje zaklad norem, hodnot
a kulturnich vzorc(, uci jedince orientovat se ve svété plnych impulsd a vliva.
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Spole¢nost nemU(zZe byt Ihostejnd ke skutecnosti, zda rodina vychovavéa své déti
jako moralni a charakterové osobnosti s pokrokovymi ndzory na Zivot ve spolecnosti,
nebo jako jedince mordlné a charakterové nestalé s predpoklady, které mohou vést
k nerespektovani spolecensky uznavanych norem a hodnot, pfipadné k porusovani
zékon(. Proto vychova v rodiné nemé a nemU@ze mit soukromy charakter. Prvoradym
Ukolem rodic¢l je dlsledné chranit zajmy ditéte, pecovat o jeho télesny, citovy, rozu-
movy a mravni vyvoj a byt osobnim ZzZivotem a chovanim prikladem svym détem.
Spolec¢nost ma vSak vliv na rodinu zna&né zprostfedkovany, transformovany vytvare-
nim podminek pro optimalni fungovani rodiny. V demokratické, pluralitni spole¢nosti
je vSak zcela na roding, jaké hodnoty povazuje za zcela kli¢ové, jaky vychovny model
zvoli a jakym vychovnym stylem jej realizuje.

Rodice vychovavaji své potomky, jak oni ze svého pohledu nejlépe dovedou, jak
jsou oni nejlépe schopni, coZ vsak z hlediska nastavené Urovné olekavani ve spolec-
nosti, nemusi byt vzdy dostacujici. Nékteré rodinné modely mohou byt pro déti v na-
sledném Zivoté omezujici. Omezujici jsou zejména ty, které nedostatecné plini za-
kladni funkce rodiny, tj. reprodukcni, socialné-ekonomickou, socializacné vychovnou
a emociondlné stabiliza¢ni. Vyzkumy rodiny realizované v nedavné dobé ukazuji, ze
fada rodin se enormné vénuje plnéni socidlné ekonomické funkci, coz oslabuje plnéni
funkci dalsich, které jsou prave z hlediska vytvafeni optimalniho morainiho profilu
mladé generace velice dllezité (viz napt. Kraus a kol. UHK, 2016).

1.6 Zapojeni jedince do spolecnosti

Zabyvejme se soucasnosti. Jak formuje jedince sama spolecnost? Dnesni dobu
jsme si zvykli nazyvat moderni. Pfekypuje nepfebernym mnozstvim technickych vy-
mozenosti, pfimo zdplavou informaci odkudkoliv ze svéta, spole¢nym jmenovatelem
pro vsechno déni je stale ¢astéji rychlost a stres. Pravé nepfetrzity proud informaci
vede k zrychleni vSech spolecenskych proces(, k transformaci ¢asu a prostoru. Vzda-
lené skutecnosti, at ekonomické ¢i jiné ovliviiuji stdle intenzivnéji zivoty obyvatel
vsech zemi, zejména pfimo vtazenych do globalizac¢nich proces(. Spolecnost je sZi-
réna virem honby za materidlnimi pozitky, moraini pravidla ustupuji do pozadi nato-
lik, aZ se nakonec ztraci, protoze Casto dllezitym kritériem Uspésnosti je ekonomicky
zisk. Socidlni nlzky se nadmiru rozeviraji, pficemz, jak néktefi védci pripominaji, rist
neznamena vzdy pokrok. [25]

Lidé, snazici se zvladnout kazdodenni shon, jsou vystavovani velkému zatizeni,
denné konfrontuji svij osobni pfistup k Zivotu se spoleCenskymi pozadavky doby.
Zde se projevuje velkd propast mezi spolecenskym sdilenim a sdilenim v rdmci digi-
tédIniho prostfedi. Jak ukazuje V. Bélohradsky (Pravo, listopad) lidské sdileni odmita
trysk nastoleni digitalizaci. Spolecenské sdileni je zaloZzené na promysleni spolecen-
skych problémd, vedeni dialogu, hermeneutickém vnimani ¢lend spolecenské komu-
nity, zatimco prostfedi digitalni je postavené na rychlém vykonu a posunu vpfed. Tu-
to situaci kazdy zvlada podle svého osobniho nastaveni jinak. Dnes jsme svédky své-
ta plného zdsadnich kontrastl a protikladd — nejlepSi/nejhorsi, nejvétsi/nejmensi,
super, hyper, mega, bohatstvi/chudoba, bida, hlad. Zivot probihd na materiadlni plat-
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formé. Zvyraznénim materidini stranky Zivota se cdasto zakryva, ze po strdnce du-
chovniho rozvoje ¢lovék Casto zaostdva a je potom vice nachylny propadat asocial-
nim projeviim chovani a konani. Podporuje to i témér machiavelovsky princip fungo-
vani a spolecnosti, ze mocni tohoto svéta potfebovali a v podstaté stdle potfebuji
¢lovéka pokorného, poslusného, podmanitelného, protoZze jen s takovym clovékem
Ize dobfe manipulovat.

A jak na nas dnes plsobi spole¢nost? V disledku neoliberalizmu, ktery vyznava,
Ze neviditelna ruka trhu je hlavnim hybatelem spolecnosti, ze vSech stran se podbizi
reklamy s presvédcivymi tvrzenimi, co vSechno musime mit, media chrli jednu tragé-
dii za druhou, divdme se na prostoduché reality show, paddme do dluhovych pasti
a krotneme pod pohriZkou ztraty zamé&stnani. Casto zaslechneme, Ze nejoddan&jsi
a nejloajalnéjsi zaméstnanec je s hypotékou, nékolika détmi a potfebou splacet za-
vazky. To vsechno proto, abychom neméli zbytecné mnoho prostoru pro viastni mys-
lenky o predstavé fungovani humanni a demokratické spole¢nosti.

Lidé se Casto citi zahlceni a nevidi cestu, kudy z bludného kruhu vystoupit. Na-
bizeji se dvé moznosti, bud rezignuji a nechaji se svym Zivotem undset, bez potreby
cokoli v ném a na sobé ménit, aniz by ho védomeé ridili, nebo se snazi o aktivni zvySo-
vani kvality Zivota, o zdokonalovani, zlepSovani soucasného stavu byti. Hnacim moto-
rem byva nespokojenost s pfitomnym stavem, touha po zméné, touha po poznani
dalsiho rozméru lidské existence. Tato touha je hybnou silou v celé historii lidstva.

Vychovné styly uplatnované v rodinné vychové, Zivotni styl uplatfovany v rodi-
né, hodnotova orientace rodiny, socialni tvofivost a jeji utvafeni v rodiné — popisuje,
jak dnes lidé opravnéné citi pocit rozporu mezi globalizaci, a dalSimi procesy, usmér-
Aujicimi fungovani spolec¢nosti, jejichz dopady maji moznost zaznamenavat se, pro-
mitaji i do miry imunity pfed socialné negativnimi projevy chovani a jednani. Jsou nu-
ceni tyto rozpory snaset a stdle na né reagovat. Lidé se stdle snazi hledat vlastni mis-
to na svété, a usiluji o vlastni integritu i porozuméni vsem okolnim vliviim a impul-
sim. Vzdélavaci politika se musi pravé nyni, tedy ve chvili kdy svétova spolecnost
usiluje v bolestech o své zrozeni, postavit tomuto problému Celem. [14]

Jak jsme vyse ukdzali, s mirou digitalizace spolecnosti roste i mira slozitosti
podminek, ve kterych mladi lidé vyrQstaji a tedy se stava sloZitéjSim i samotny proces
socializace. Pfirozené socialni vztahy se vyprazdnuji, jelikoZ jsou nahrazovany zpro-
stfedkovanymi vztahy prostfednictvim digitalnich technologii véetné médii.

1.7 Socializace a vychova jednotlivce ve spolecnosti

Socializace — je proces zaclefiovani ¢lovéka do spole¢nosti, v némz dochazi
k proménam, jimiz se jedinec postupné vzdaluje od vychoziho stavu novorozenéte
prostého slozitych socialnich vazeb astavd se z ného c¢lovék jako kulturni bytost
schopnd fungovat ve slozitém systému lidské spole¢nosti.

Termin socializace Uzce souvisi s vychovou, resp. je pojmem, ktery v sobé vy-
chovu zahrnuje. Socializace zahrnuje vsechny vlivy, které na jedince plsobi: zdmérné
i nezdmeérné, fizené i nefizené. V Sirsim pojeti je to tedy formovani a rlist osobnosti
pod vlivem rozmanitych vnéjsich podmétd, véetné lidskych ¢innosti.
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Vychova je pak chdpéna jako cileny, pldnovity proces, ktery vychazi ze strany
vychovavajicich subjektl. Ve vztahu k socializaci ji mGzeme vymezit jako dynamicky
proces fizené a védomé socializace. [15]

Socializaci jedince ovliviuji skupiny, které na né&j maji moznost dlouhodobého
primého pUsobeni. Nejvétsi vyznam tak mé rodina, Skola, vrstevnici, spolupracovnici
a masmédia. Clenové rodiny slouZi ditéti jako modely socidlniho chovani, na dit& pd-
sobi vychovné procedury (od prvopocatku — viz hygienické praktiky, laska, krment,
reakce na pla¢ a smich).

Jak jiz bylo zminéno vyse, rodina je primdrni skupinou s intimnfi interakci jed-
notlivych ¢lend, ktefi se navzdjem Uzce identifikuji a citi bezprostredni zajem o sku-
pinu jako celek. V rdmci socializace tak kazdy &len rodiny nejenom participuje na Zi-
voté celé skupiny, ale podfizuje se i socidIni kontrole, vypracovanym pravidllim, regu-
lujicim chovani dalsich ¢lenl

1.8 Vzdélani a skola

Dle J. Semrada vzdélani jako spolecCenska hodnota ustoupilo do pozadi, respek-
tive je ovlivihiovano a podfizeno hodnotam ekonomickym. Ostra diskuse na soucasné
politické scéné o tom, zda na Celnich mistech statni spravy maji byt odbornici, &i jen
predstavitelé stranickych uskupeni, tento problém dokldda. Dalsim dlkazem mensi-
ho vyznamu vzdélani ve spolecnosti je postaveni vzdélavatel(; dosud nedostatecné
ekonomického ohodnoceni uditell ve spole¢nosti nema v Sirsi spole¢nosti nalezitou
odezvu, jakou by si tato profese zaslouzila. [10]

Pfelom 20. a 21. stoleti pfinesl nékteré procesy, které by za urcitych okolnosti
mohly byt pfiznivé pro celkovy rozvoj a efektivitu vychovy a vzdélavani, napft. jiz zmi-
néné prohlubovani proces humanizace a demokratizace spolecnosti, globalizace,
integrovani Evropy, uplatinovani digitalnich technologii, plosné rozsifovani vzdélavani
jako nastroj pfekonavani nerovnosti. Na druhou stranu vsak do rozvoje vychovy
a vzdélavani stavi do cesty jiné procesy Ci faktory, které tuto efektivitu brzdi &i degra-
duji. Jednim z nich je ekonomicka nestabilita, dale pak globalizacni procesy s pfeva-
zujicimi ekonomickymi cili, medidlni pojeti vzdélavani, krajni individualismus, proti-
chldné predstavy vzdéladvani jednotlivych zajmovych skupin, zjednodusend a ne-
obratnd aplikace poznatk( do vzdéldvaci praxe, neredlné predstavy o Uloze vzdéla-
vani ve spolecnosti a pfecenovani digitalnich technologii i ¢asto neodborné rozhodo-
vani decizni sféry. [10]

Skola je jednou z instituci, kterd uskute&fiuje vychovu a vzdélavani jedince. Dy-
namicky rozvoj soucasné spolecnosti zcela jednoznacné ovliviiuje pozadavky na
vzdélavani. Soudobé vzdélavaci programy musi proto pruzné reagovat a implemen-
tovat nové poznatky z oblasti techniky, informacnich a komunikacnich technologii,
ekonomiky, reflektovat narlstani socidlnich rozdild, promény tradi¢niho modelu rodi-
ny a ekologicka ohroZeni. Vzdélani a Skolni systém ovliviiuje klicové pfedevsim vlada.
Napf. v minulém roce vesel v platnost zdkon o povinné predskolni dochazce pro déti
od 5 let, nyni se objevila informace o nadvrhu Ministryné prace a socidlnich véci pani
Maldové o navrhu na prodlouzeni povinné sSkolni dochazky po vzoru okolnich zemi
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do 18. roku Zivota. V praxi se ovsem ukazuje to, ze nékterd dobfe minéna rozhodnuti
vlady nejsou adekvatné realizovany, protoze nebyly dostatec¢né zajistény podminky
k jejich realizaci.

Skola jako spolecenskd instituce musf zajistit pInénf fady funkci, dle R. Havlika
a J. Koti (2007) se jedné o tyto funkce: funkci vychovnou, vzdélavaci, kvalifikacni, inte-
gracni, selektivni a ochrannou. Spravné fungovani skoly je tak zavislé na mnoha fak-
torech plsobicich nejen uvnitf Skoly, ale i ve vnéjsim prostfedi. Tato prace proto ve
své prvni ¢asti charakterizuje funkce Skoly a skolniho vzdélavani v soucasnosti. Vyu-
Covani plsobina celou osobnost Zaka a v urcité mite vzdy ovliviiuje jeji vyvoj. [2]

V procesu vzdélavani zaci nejen ziskavaji nové védomosti i dovednosti, ale
soucasné se zdokonaluje také jejich vnimani, pozornost a pamé&t. Zakm se rozvijej
jejich intelektové, komunikac¢ni a télesné schopnosti, strukturuji se jejich zajmy, po-
stoje a vztahy, utvéareji se jejich hodnotova orientace, estetické citéni a v neposledni
fadeé se vytvareji a upevnuji i jejich volni vliastnosti. [16]

J. Semrad popisuje v publikaci ,Vychova, vzdélavani a vyzvy nové doby", zaji-
mava zjisténi. S odstupem let se ukazuje, Ze progndza o potrebé procentualné znac-
ného narlstu vzdélani v jednotlivych kategoriich a typech vzdélani byla asi myln3,
a to nejen s ohledem na ekonomické moznosti spolecnosti, ale také na pfipravenost
vychovné-vzdélavacich instituci i spoleCenské praxe a samotné spolelnosti, pocty
plnohodnotné kvalifikovanych vzdélavatell, pfipravenost mladdeZze ke vzdélavanf
(motivace, mentdini a socialni zralost, potfeba poznani, schopnost rozliit mezi in-
formaci a poznanim). Neurologové napr. tvrdi, Zze kvalitné sloZit maturitu, dokaze
pouze 16% populace. Jak uvadi Dietrich Schwanitz: ,Misto toho, aby se nové masy
akademicky socializovaly, staly se univerzity masovymi”. Problém soucasného vzdé-
lavani ale spociva uz v samotném chapani toho pojmu mladou generaci.

MladeZ vesmé&s od Utlého détstvi odchovana digitalnimi technologiemi zamé-
Auje informace za védomosti. Neuvédomuje si, ze védomost vznikad teprve praci s in-
formacemi, jejich konfrontaci, analyzou apod. Problém Skolniho vzdélani vsak spociva
i v tom, Ze se neustéle rozsifuje obsah vzdé&lani. Skola tak i pfes permanentni kritiku
starou cca sto let vénuje prfedevsSim kognitivni strdnce osobnosti déti a mladeze
a minimalizuje svoje pdsobeni v oblasti vychovné. [14]

Autor knihy, Teorie nevzdélanosti K. P. Liesseman, velmi trefné uvadi v jedné
z kapitol, Ze védéni je moc. Pojmy védéni a vzdélani hybou lidmi stejné jako trhy. Tvr-
di se, Ze jsou nejddlezitéjsim zdrojem Evropy, chudé na suroviny, a ten, kdo investuje
do vzdélani a rozviji své védéni, investuje do budoucnosti. Na prvni pohled to vypad3,
Ze sen osvicencl o vzdélaném clovéku se v soucasné spolecnosti kone¢né naplnuje.
Ovsem pfi detailn&jsim pohledu rychle vystfizlivime.

V knize Teorie nevzdélanosti od Liessmanna? jejiz aktudinost a také brilantnost
se setkala s velkou odezvou hned po vydani v roce 2006, autor systematicky dovozu-

2 Rakousky filozof, esejista a publicista, profesor videriské univerzity — ocenén titulem ,Védec
roku 2006"
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je, Ze mnohé z toho, co se propaguje pod ndzvem ,spolec¢nost védéni”, jsou jen réto-
rické fraze. Ve skutelnosti nejde o ideu vzdélani a védéni, ale o silné politické
a ekonomické zajmy. Cim vic se pfisahd na hodnotu v&dé&ni, tim rychleji ztraci védénf
a vzdélani hodnotu, a jak uzavird autor, ,kapitalizace ducha” Usti v nevzdé&lanost
a samoziejmé i v nevychovanost, nebot na osobnostni rozvoj ¢lovéka neni ¢as ani
prostor a konec koncd o emocionaini a akéné volni rozvoj az tak nejde. [5]

1.9 Média

V dnesnim svété patfi média mezi nejpouZivanéjsi pojmy a tvofi jiz neodmysli-
telnou soucdst nasich zivotd. Média nabyla na svém vyznamu jesté vice s rozvojem
digitdIni technologii, které pomohly k rozsiteni jejich pldsobnosti. V dnesni dobé se
tak s nimi setkdvame prakticky na kazdém kroku — v obchodé&, na prochazce, pfi jizdé
automobilem (billboardy) apod.

Masova média plsobi na kazdého jedince i na celou spolecnost. Jejich hlavnim
cilem je informovat, pomahat a vychovavat, ale ¢asto nas motivuji i k zamysleni.
Ovsem musime si uvédomit, ze jsou nositeli pravdivych i nepravdivych informaci.

N&s Zivot a predevsim Zivot naSich potomkd je hodné ovliviiovan. Pozitivné
i negativné. Média prindseji mnoho informaci, ¢imz maji vliv na vychovu a socializaci
ditéte. Asi nejvice nas ovliviiuje reklama, aniz bychom si to uvédomovali. Oblékdme
se, napr. podle predpovédi pocasi, podle nejnovéjsich trend(, nakupujeme hracky
z reklamy, protoZe nase dité bylo osInéno poutavou reklamou, jdeme na film, ktery je
propagovan v kratkém televiznim spotu.

Je vSak mnoho dalsich oblasti, kde média ovliviuji nase mysleni a nasledné
chovani. Média pojimaji svou formativni funkci, tak ze s ¢lovékem manipuluji, nebot
do nekonecna neustale opakuji néjakou tezi, kterou nakonec lidé s nerozvinutym Kkri-
tickym myslenim pfijimaji jako pravdivou napf. informace o snadném vydélku, kdy
postaci obétovat drobné financni prostfedky a vsadit si na vyhru. Jak snadno si pofi-
dit Uvér, jak si pofidit nové auto a jak je nutné zvySovat svij zivotni ,standart”. Uz se
ovéem v mediich mnohem méné setkdme s reklamou, jak se pripadnych dluh( zbavit

Nemalou mérou nds také ovliviuji rdzné televizni porfady, dokumentarni i kul-
turni, ale také z kategorie védomostnich. Napfiklad védomostni televizni show na
rozdil od knihy Dietricha Schwanitze nepredstira, Ze jde v pofadu o to, co ¢lovék musi
védét, ale pravé naopak, ze je zcela lhostejné, co ¢lovék vi, nebo nevi, s trochou stésti
vi kazdy vzdycky néco, co se také ndhodou objevi mezi otdzkami. [5]

Média nam castéji serviruji krimi pripady, bolesti svéta a hrlzy valek, snad jen
proto, aby nds navedla na cestu konzumnéjsiho zpUsobu Zivota. VZdyt jich se to ne-
tyka. Asi proto si ¢asto lidé Fikaji, ze Zijeme jen jednou a tak si mohou dovolit vse, co
se nabizi. Auta, domy, luxusni dovolené, vanocni darky na splatky, a dalsi.
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1.10Socialni sité a jejich vliv na rozvoj mladeze

Socidlni sité umoZznuji vyuZzit celou fadu &innosti. Lze je pouZit k vzdélavani i za-
bavé, jsou zajimavym marketingovym ndstrojem s konkrétnim reklamnim zamére-
nim zacilit na danou skupinu lidi. Mezi nejzndmé&jsi a v Ceské republice také nejvyuzi-
vanéjsi socidlni sité patfi zcela urcité Facebook. Je dostupny a aktivnhé vyuzivany
détmi, dospélymi, ale také firemnimi zdkazniky.

Socialni sité jsou zcela jisté zajimavymi produkty, které maji velky vliv na popu-
laci. Je védecky prokézano, ze jsou navykové a rfada uzivatell je chce pravidelné na-
vstévovat a plnit nejriznéjsimi informacemi. Umoznuji udrzovat davno ztracené so-
cidIni vazby a vytvaret vztahy nové (naopak od béZzného nevirtudiniho Zivota, kde je
¢lovék limitovan ¢asem a prostorem). To véde méa ovsem vliv na budovani dovednosti
v oblasti pfimé sociadlni interakce - jednoduSe feceno - ¢im vice Casu travime na
Facebooku, tim méné ¢asu travime pfimou komunikaci s lidmi. Bylo by dobré skutec-
né si rozmyslet, jakym zplsobem budeme své vztahy budovat.

Mladi lidé jsou dnes zvykli navazovat vztahy ve virtudinich prostfedich (social-
nich sitich), aniz by se s virtudlnimi kamarady ¢i partnery osobné setkali. V lidském
Zivoté je vSak nutna prima bezprostfedni sociadlni interakce - at jiz v radmci rodiny, Sko-
ly nebo zaméstnani.” [19]

Déti a mladistvi ziskavaji informace z Internetu, na socidlnich sitich travi vétsinu
svého volného Casu, kde si sdéluji své pocity, nazory, hraji hry, uverejnuji své fotky,
videa, vytvareji rlzné skupiny apod. Dokonce jiz neni Zddnou vyjimkou, Ze se déti
prostfednictvim socialni sité domlouvaji na spachani precinu nebo trestného cinu.

Z praxe znadme pripad, kdy se Zaci prvniho stupné zakladni Skoly domlouvali na
popraveé svého spoluzaka. Minéni nékterych lidi, Ze malé mésto a obec, ¢i dokonce
vesnice jsou pro vychovu a bezpecny rozvoj déti méné rizikové, v tomto pfipadé urci-
té neplati.

Zde je patrné nebezpedi, které détem a mladistvym socidlni sité a Internet mo-
hou prindset a proto je v soucasné dobé velmi ddlezité, aby rodice i déti byli informo-
vani o takovémto riziku. Rodice by méli védét, jak jejich déti travi svij volny ¢as, co na
Internetu hledaji, délaji, jaké stranky navstévuji apod. Socidlni sité jako by nahradily
interpersonalni vztahy, osobni styky.

Shrnutfi

Rozvolnéni spolecnosti, nabyta svoboda, spousta novych mozZnosti a vyzev nové do-
by, které ve spolecnosti za posledni desetileti nastaly, tak nékteri mladi lidé demo-
kraticky nechapou a stavi se k tomuto problému spis anarchicky. Mlada generace, je
tak diky tomuto vyvoji kazdy den ovliviiovdana novymi modernimi technologiemi, no-
vou zdplavou nejriznéjsich informaci, socialnimi skupinami, normami, hodnotami
a taky lakadlem néceho nepoznaného ¢i dokonce zakdzaného. Neumi se tak vyrovnat
se svobodou a novymi moZnostmi a vyzvami, neni to vsak jejich soukromy problém,
casto je na viné spolecnost i rodina, ktera nevytvari podminky, jak se v novych sku-
tecnostech chovat. Proto se néktefi mladi jedinci hledaji a snaZi se s témito podmin-
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kami vyrovnat po svém a pfi této cesté za poznanim i zvoli cestu ne vZdy mravniho
chovani. Jak fika P. Sak (2000) kaZzdy ¢lovék je obklopen Zivotnim polem, jehoZ jednou
sloZkou je pole socidlni. To vznika ddvno pred tim, nez se ¢lovék narodi. A tak mladf
lidé urcité socialni skutecnosti berou jako normy, ackoliv lidé s vétsimi zkusenostmi
s nimi nesouhlasi a jsou tak pfedmétem kritiky.

Objevuji se tak u mladé generace v jejich chovani socidlné patologické jevy. Jed-
na se o tzv. rizikové projevy chovani, mezi néz patfi i kriminalita. Kriminalita mladeze
je vsak pouze spickou ledovce v oblasti negativnich projevi mladé generace. V sou-
¢asné dobé ma kriminalita mlddeZe sestupnou tendenci, ale neni radno ji podcerio-
vat. Rozvoj socidlné negativnich projevi chovani u mladé generace je skrytou za-
kladnou ledovce. KdyZ se nebudeme snaZit tyto jevy eliminovat a nikterak ovlivriovat,
maZeme mit v budoucnu problém nejenom s kriminalitou u mladé generace, ale
i udospélych, jelikoZ kazdy mlady clovék, bude i v budoucnu dospély obclan, ktery
bude mit potencial zakladat svoji vliastni rodinu.
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Y 4 -

2 Profil soucasné mladeze a socialné

negativni projevy mladeze

Mladez je vzdy soucldsti dané spolenosti, v niZz Zije. Chceme-li charakterizovat
populaci mlddeze, musime ji dle B. Krause (2018) vnimat v dimenzich doby a spole-
¢enskych pomérd, v nichZ tato generace dozrava. Svét, ktery ji obklopuje, vytvari jeji
nazory, vzory a pohledy na Zivot a svét. [31]

B. Kraus (2018) déle konstatuje, Ze do soucasného profilu mladdeze vstupuji dvé
generace. Za prvé tzv. generace Y, jenz se narodila v letech 1980-1995. Tato generace
je charakteristickd pfehnanym sebevédomim, spoustou optimismu a narcistickym
pojetim. Diky tomu, Ze vyrostli v kulture zmén (padd komunismu, za¢atek digitalnich
technologif), tak jsou velmi flexibilni, ziji rychle a nemaji rddi hierarchické usporadani
spolecnosti. Tato generace nechce ménit svét, ale chce se mit dobre, rdda cestuje
a uprednostiuje zdbavu pred praci. Casto i v dospélosti bydli u rodi¢d & v podndjmu.
Je to prvni globalizovanad generace, polibena digitalni technologii. Druhd generace
pak tvofi soucasnou mladez, jeji prislusnici se narodili v letech 1995-2010 a oznacuji
se jako generace Z. Narodili se jiz do digitadlniho svéta a hned od zacatku vyuzivaji
vSech digitalnich technologii, jejich hlavni zdbavou je internet. Jsou zvykli projevovat
svlj ndzor pfimo a ostre, a to diky vlivu sociadlnich siti. Volny ¢as vétsinou travi u poci-
tace, proto maji z velké Casti kamarady ve virtudlnim svété. Rychle se adaptuji na no-
vé situace, na rozdil od generace Y se snazi o zménu svéta a usiluji v praci o Uspéch.
Jsou od mali¢ka konfrontovani s virtudlni realitou, kterd je pro né soucasti jejich
vlastni reality a ne alternativy. O souc¢asné mladezi se nékdy hovofiijako o tzv. riziko-
vé mladezi, a to diky snadnému pfistupu k drogdm, alkoholu, masovému pUlsobeni
médii, proménam hodnotového systému a nefungujici rodiné (pfilis zaméstnani rodi-
¢e). [31]

B. Jirkovska, J. Semrad a L. Emrova dosli k velmi zajimavému zjisténi, které uvadi
ve svém empirickém Setfeni, kterého se Ulastnilo 324 déti ve véku 13 az 14 let
z Usteckého, Pardubického, Zlinského a Trnavského kraje. Sbér dat probihal v obdobf
2015-2016, po nasledném vyhodnoceni bylo zjisténo, Ze se mlada generace ve svém
volném cCase vénuje predevsim pravé digitdlnim technologiim. [3]

Soucasnd mladez vyrQsté ve zcela jinych podminkach, nez tomu bylo za doby je-
jich rodicd. Jde o generaci, kterd svoje orientaéni body v Zivoté odrdzi od jinych star-
tovnich bodd a jeji zivotni cile a Zivotni drdhy maji odliSnou podobu. Dnesni mladé
generace musi byt schopna zvladnout pohyb v medializovaném prostfedi soucas-
nych domacnosti, kol a vefejného prostoru. To ovliviiuje utvafeni jejich identity
v kontaktu s virtudInim prostorem, ktery vytvari prostor s ni experimentovat. [15]
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2.1 Mladez a socialné negativni projevy chovani déti
a mladeze

Pokud pojedndvdme o pojmu mlddez, dle sociologie se jednd o termin oznacu-
jici bud nepfesné ohranicenou vékovou skupinu, nebo socialni kategorii, kterd je vy-
mezena specifickymi biologickymi, psychologickymi a socialnimi znaky, které tuto
skupinu spojuji ve stejném zivotnim cyklu. Jednd se o skupinu, kterd se nalézd mezi
détstvim a dospélosti. V nasich podminkach jde tedy o vékovou skupinu od 14-15 let
do 30 let. [34]

V odborné literature se jednotlivi autori rlzni v zasazeni mladdeze dle vékového
vymezeni. Dolni vékova hranice je zretelnéjsi, jedna se o obdobi, kdy kondci povinna
Skolni dochdzka, horni vékova hranice pak dava autorlm prostor k diskuzi nad tim,
kdy se stava ¢lovék doopravdy socidlné dospély. Napfiklad dle Saka (2000) je mlddez
velka socialni skupina lidi se specifickou pozici a Ulohou ve spole¢nosti, do niz byvaji
zarazovani jedinci ve véku od ukonceni zdkladni skolni dochazky do véku ukonceni
socialni zralosti (pfevzeti véech roli dospélych a ziskani plnohodnotného ob¢anského
statutu). Horni hranici povazuje za vék do 26 az 30 let. S 30 rokem pocita téz V. Piiho-
da (1967).[11]13]

V pribéhu poslednich desetileti dochazi diky ménicim se zivotnim podminkadm
jednak k akceleraci biologického zrani, ale také k prodlouzeni véku, v némz si mladi
lidé osvojuji spolecCenské role dospélych a ziskavaji plnohodnotny socidlni status
(napf. prodlouZeni povinné $kolni dochdazky a prodlouzeni profesiondini pfipravy —
studium na budouci zamé&stnani, vliv bytového problému &i nizké pocatelni platy ab-
solventd stfednich a vysokych $kol). Diky tomu pak dochéazi k prodluzovani horni hra-
nice této socidlni skupiny. [34]

V zavislosti na pfedmétu a rozsahu zkoumani jednotlivych védnich oborl se
pak horni hranice véku mladeze méni. Dle souc¢asné statni administrativy se jako
horni hranice mlddeZe udava 26 let, OSN jen? vychdzi z Umluvy o pravech déti, pak
chape vék ditéte do 18 let jako mladeZ. V ndvaznosti na tuto Umluvu nékteré vyspélé
evropské staty méni hranici i povinné Skolni dochazky napr. Nizozemi, Belgie, Francie,
N&mecko, Ceska republika — ndvrh k projednani.

Pro Ucely této prace budeme vSak pracovat prevdzné s vékovou skupinou 15-18
let, kterd obsahuje nejvice psychickych a socidlnich rys(, které charakterizuji mladdez
a odrdzi i vékovou hranici pro dotaznikové Setreni.

S terminem mladez Uzce souvisi také pojem miladistvy. V souladu s nasi trest-
népravni Upravou je vymezen tento pojem jako: ¢lovék od 15 do 18 let, ktery ma na
rozdil od dospélého sniZenou trestni odpovédnost. Zato ¢lovék od narozeni do dovr-
Seni 15 let se oznacuje jako nezletily, tato osoba nema trestni odpovédnost. Spacha-
li vSak dité mezi 12. az 15. rokem véku ¢&in, za ktery Ize dle trestniho zakona ulozit vy-
jimecny trest, mUzZe se takovému jedinci ulozZit v ob¢ansko-pravnim fizeni ochranna
vychova, kterou ulozi prislusny soud. [6][26]
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Socidlné negativni projevy chovani déti a mladistvych jsou nedilnou soucasti
dnesni spolecnosti, fada mladych lidi vykazuje svymi projevy socidlné negativni cho-
vani. Jednd se o jevy, které spolecnost klasifikuje jako nezddouci, jelikoz porusuji so-
cidlni, moraini a pravni pfedpisy spolecnosti.

Socidlné patologickych jev( je Siroké spektrum, uvedme alespon ty nejvice se
vyskytujici v nasi spolecnosti. Jedna se predevsim o rdzné zavislosti (alkohol, drogy,
patologické hradstvi atd.), vandalismus, zaskolactvi, Ihani, nasili, Sikana, xenofobie,
prostituce, divacké nasili, tyrani atd.

Pricin, které umoznuji jejich existenci je velké mnozstvi od vlivu osobnosti (krize
hodnot, preference materidinich zajmd, socidlni dédi¢nost, konstitu¢ni faktory), rodi-
ny, skoly, vrstevnik{, zpldsobu tradveni volného casu, vlivu médii pres nedcinnou mrav-
ni vychovu, etiku, pradvni vychovu i malou Ucinnost sankénich opatfeni. Jako pficiny
znacného rozsiteni socidlné patologickych jevl u mladeze se uvadéji negativni zmé-
ny v roding, ale i velkorysy pfistup k drogam, prostituci, pfizivnictvi, hrad&stvi, sexu
a pfistup k rznym sektdm apod. [18]

Chovani odlisujici se od socialni normy nebo systému norem, které jsou ve spo-
le¢nosti akceptovany, se oznacuje pojmem deviace.

VSechny typy jednani, jenZ porusuji tyto normy, jsou chranény pravnimi predpi-
sy véetné prestupkl a oznacuji jako delikvence (jedna se o $irsSi pojem nez je samot-
né kriminalita). Nej¢astéji se tento pojem uziva pro oznaceni trestné ¢innosti mlade-
Ze. Vedle trestnych ¢&ind napfiklad zahrnuje jevy, které jsou zadvadné, ale sami sobé
nejsou trestné, jedné se napfiklad o Utéky z domova, agresivitu vic¢i druhym atd. [6]

Souhrn ¢ind uvedenych v trestnim zédkoniku obvykle popisovanych dle prostoru,
¢asu, rozsahu, struktury a pohybu se oznacuje jako kriminalita. V obecném pojeti se
jedna o zlocinnost, spolecensky jev, kterym se rozumi souhrn trestné cinnosti. Krimi-
nalita mladdeze je soucasti celkové kriminality, zahrnuje kriminalni jednani osob do
véku 18. let, jehoZ dUsledek je prekroceni pravnich a spoledenskych norem. Kriminali-
té tak predchazi socialné negativni projevy chovani a jednani, je tak projevem proti-
spolecenského jednani a chovani. [26]

Trestna ¢innost mladeze a nezletilych se v mnoha ohledech lisi od trestné cin-
nosti ostatnich vékovych skupin pachatell. To je dano stupném psychického a soma-
tického vyvoje, vlastnostmi, zkusenostmi i motivy k pachani trestné ¢innosti. Mladez
pacha trestnou ¢innost &astéji ve skupiné a se spolupachateli. Kriminalita je ve vétsi-
né pfipadd pachana pod vlivem momentaini situace (pfevliadd emotivni motivace
oproti rozumové). Impulsem pro trestnou ¢innost jsou v fadé piipadd ndvykové latky,
jako alkohol, pfipadné jinda navykova latka zvySujici agresivitu a nepfimérené reakce.
Priprava trestné &innosti je nedokonald, obvykle schazi prvek pldnovani, Casta je i ne-
dostatecnd priprava vhodnych nastroji ke spachani trestného cinu. Trestnd ¢innost
se vyznacuje neumérnou tvrdosti, kterd se projevuje devastaci, nicenim predmétd
a znehodnocenim zafizeni.

Nékteré znaky zplsobu spachani trestné ¢innosti souviseji se somatickymi zna-
ky pachatele, napf. vyssi rychlosti pohybu, mrstnosti, obratnosti, mensi postavou
a nizsi vahou. Vybér pfedmétu Utoku je uréovan jinym hodnotovym systémem nez
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u dospélych. Mladi pachatelé C¢asto odcizuji pfedméty, které momentalné potrebuji,
nebo které se jim vzhledem k véku libi (napt. automobily, motocykly, videa, televizory,
obleceni, zbrané&, noze, alkohol, cigarety, Iéky apod.). Véci ziskané z trestné ¢innosti
byvaji pak rozdélovany ve skupiné. Finanéni prostfedky zpravidla utraceji spolecné.
Pfi délenf je patrna hierarchie a podil na spadchané trestné ¢innosti. [26]

Dle Matouskové (2013) je charakteristickym znakem miladistvych delikvent(
zejména jejich nedokonceny individualni a socidlni vyvoj. Mladistvi pfichdzejici do
vykonu trestu jsou vétSinou socialné zanedbani, se snizenym intelektem a nelplnym
zakladnim vzdéldnim. Vétsina z nich své jednani fidi dle pseudohodnotové stupnice
a jejich ndhled na svét je silné ovlivnén egoistickymi tendencemi. Jsou v nich zakore-
nény Spatné navyky v pracovni, spolecenské a kulturni oblasti, jejich trestna &innost
je impulsivni, mnohdy spolecensky velmi nebezpelnd a byvéa ¢asto zacdtkem dalsiho
kriminalniho vyvoje. Pfitom sklony k pachani trestné ¢innosti u nich nejsou jesté hlu-
boce zakorenény, z tohoto dlvodu predstavuji kategorii relativné snaze ovlivnitelnou,
za predpokladu specificky zamérené a odborné provadéné vychovné ¢innosti. [7]

2.2 Sebepojeti mladeze ovliviiované digitalni technologii

Sebepojeti vyjadiuje postoje a ocekédvani, kterd jedinec chovéa vici sobé samé-
mu. Sebepojeti pIni svoji funkci jako nastroj orientace v osobnim Zivoté jedince. Ob-
ostatnich Zasti. Utvali se neustalym porovnavanim sebe s jednotlivymi elementy
v okoli, jako jsou druzi lidé, spolecenské skupiny, Zivotni Ukoly a cile. Osobni mapa
jako obraz Ja ve svété miva rlzny obsah, rdznou miru a kvalitu spravnosti, je podsta-
tou jednani Clovéka, napriklad s ohledem na to, jak v ramci ni chape jedinec bezpedi,
spolecenské cile a jak znd své sily. [15]

Na obsahu a spravnosti osobni mapy se v ramci ranych fazi vyvoje podili pro-
stfedi, v némz jedinec vyrQsta. PrlbéZnym porovnavanim sebe s vlivy a poZzadavky
z okoli se konstruuje se zkusenosti vlastni kompetence. V idedInim pfipadé se vytvari
osobni mapa s pestrym obsahem, se znalosti vlastni sily, se zkusenostmi kompeten-
ce a se zazitky dosahovanim cild. [15]

Vyvoj sebepojeti, sebehodnoceni, sebevédomi mravnosti a dalSich atributl je
procesem komplexni povahy, ktery zavisi na socidlnich, psychickych a télesnych cini-
telech. Sebepojeti ma kofeny v lidech kolem, nicméné po svém zvnitfnéni se zpétné
promitd i do chovani k druhym lidem. [15]

Sebepojeti a jeho obsah vznikaji v prlbéhu procesu socializace. Podstatnou
charakteristikou je pfitom postupné rozsifovani a narlistédni jeho obsahu a informaci
o sobé v prlbéhu c¢asu, jednak na zakladé zpétné vazby z okoli a jednak na zakladé
vlastniho Usudku. Pfi vzniku, utvareni, vyvoji a stabilizaci celého sebesystému se jako
vyznamné ukazuje predevsim srovnani s ostatnimi. Vyznam maji zejména blizké
a vysoce dllezité osoby. Sebepojeti se formuje v rdmci interakce se socidlnim pro-
stfedim, podstatnym atributem vsak je rovnéz uvédoméni si sebe sama coby aktivni-
ho cCinitele, a to zejména v obdobi dospivani. Hlavnim meéfitkem sebehodnoceni
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a pohnutek chovani jsou osobni standardy (normy, cile, hodnoty a osobni aspirace
jedince), které jsou nedilnou soucéasti sebepojeti.

Za nejsilnéjsi prediktor Urovné sebehodnoceni v obdobi od détstvi az do rané
adolescence - pubescence je povaZovana rodic¢ovskd opora. Postupné se pak vice
a vice uplatiiuje vliv vrstevnik(, nicméné vyznam rodicovské opory pretrvava po ce-
lou dobu adolescence a klesd az v dospélosti. To je ovlivnéno nastupem do zamést-
nani a zaklddanim vlastnich rodin. S postupujicim vékem se pak sebepojeti méni. By-
lo rovnéz zjisténo, Ze jakmile mlady ¢lovék dospé&je a jakmile zaloZi svoji vlastni rodi-
nu, tak se vraci k hodnotdm pUvodni rodiny. Zaroven také zpravidla nar(sté agresivita
a riziko rozvoje negativnich vzorcl chovani, v pfipadé Ze mlady ¢lovék nemél v rodiné
dostatecné zazemi. [27]

Novodobym fenoménem soucasné doby, ktery vstupuje do formovani sebepo-
jeti je virtudlni svét a jeho virtudlni realita, kterd je pro dospivajici velmi pfitazliva.
Umozniuje totiz mimo jiné experimentovat i s rlznou totoZznosti (bez nutnosti odha-
leni té pravé).

Dle L. Stasové, G. Slaninové a I. Junové (2015) virtualni prostredi prirozené vede
jedince k pribéznému vyhodnocovani sebe sama, experimentovani s identitou, kon-
taktovani s Sirokym okruhem blizkych i vzdalenéjsich pratel s moznosti okamzitého
navratu do reality. E. Reidl (cit dle L. Stasové, G. Slaninové a |. Junové, (2015)) upozor-
nuje na aspekt fragmentace osobnosti, kterd mGze byt prekadzkou rozvinuti flexibilni
a Uplné osobnosti. Vztahy ve virtudlnim prostfedi mohou postradat kontinuitu a je
snadné z nich s okamzitou platnosti a bez zdsadnich dUlsledk{ odejit. Na druhou
stranu existuje rada vztahG v propojeni s virtudini realitou a realitou skutecnou.
V soucasné dobé neni zcela mozné prakticky oddélit pfatelstvi v rdmci virtudlni a sku-
tecné reality. [15]

Online svét také umozniuje dnesni generaci spoustu moznosti, jednou z nich je
napfiklad i konstrukce ¢&i rekonstrukce vlastni identity na socidlnich siti. Virtudlni pro-
stfedi umoznuje jedinci sebeprezentaci vlastniho ja v online svété, kde jedinec vy-
stupuje pod svym virtudlnim jménem &i prezdivkou, za kterou se i tak trochu schova-
va. VirtudIni prostfedi mé nékolik fenoménd: sniZuje Uzkost, mirni strach a obavy ze
sankci. Vzrlstad zde otevrenost, troufalost a odvaha. Zvysuje se komunikativnost, vy-
fec¢nost a spontannost. Objevuje se touha a odvaha dospivajicich se stavét do opozi-
ce, provokovat, a to az do extrému, kterého by se v redlném svété obaval diky sank-
cim dopustit. Jedinec tak jedna v souvislosti se svou prezdivkou a tim jak jeho pfe-
zdivku vniméa okoli. Nékteré jedince mulze i pocit anonymity, ktery se schovava za
prezdivkou vést k ¢innostem, které by v bézném svété neudélali. Online identita |aka
dospivajici i z ddvodu toho, Ze touZi po nezavislosti, zejména na rodicich, pomaha jim
k odreagovani a je lehce dosazitelna odkudkoli. [15]
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2.3 Vzory soucasné mladeze

Jestlize se snaZzime vice poznat souc¢asnou mladez, je tfeba se podivat na to,
kdo jsou jejich vzory, s jakymi typy osobnosti se dnesni mladez identifikuje.

Pri utvareni vliastni identity ¢lovéka hraji vzory dilezitou roli. Jedinec diky obdi-
vu ke vzoru a pfipadnou identifikaci s nim projektuje urcitym smérem svoji budouc-
nost. Vzor tedy m@zeme chépat jako tzv. voditko, které pomaha urcovat jedinci smér
jeho dalsiho vyvoje. V prlbéhu vychovy a vzdélavani se déti a mladeZ setkavaji pro-
stfednictvim svych rodic0, ucitell a spolecenského prostredi s rdznymi typy pfiklad@
a osobnosti, které jim mohou byt vzorem k ndpodobé.

Z dosavadnich vyzkumU0 zamérenych na soucasné déti a mladez vyplyva, Ze
vraném détstvi se jedinec ¢astéji identifikuje se svym nejbliz§im okoli (rodinou),
v obdobi dospivani si pak své vzory ¢asto hledda mimo nejblizsi socidlni prostfedi.

V roce 2011 N&rodnf institut déti a mlddeZe za podpory MSMT v rdmci projektu
Klice pro zivot pfedstavil vysledky svého realizovaného vyzkumu na téma ,Hodnoto-
va orientace déti od 6 do 15 let". Z vyzkumu vyplynulo, Ze nadpolovi¢ni vétSina déti
ma svUj vzor, s narQstajicim vékem ditéte se ale uvddéné procento sniZzuje. Jednim
z dOvodd je i to, Zze se zvysujicim se vékem roste samostatnost jedince a klesé potre-
ba se s nékym identifikovat. RovnéZz se ukdzalo, ze &im je dité starsi, tim méné naléza
svdj vzor v roding, ale vice u medialné zndmych osobnosti, jako jsou napfiklad spor-
tovci, zpévaci ¢i hudebnici. Jeden ze zavéru byl i to, Ze déti (pfevézné chlapci) maji
obecné tendenci inklinovat ke vzordm stejného pohlavi, jako jsou oni sami (90% do-
tdzanych chlapct ma za svij vzor muze). [22]

Z vyzkumu realizovaného na Pedagogické fakulté Univerzity Hradec Kralové
v roce 2009, jehoZ respondenty byly déti a mlddez (6-17 let), vyplynulo, Ze vice nez
tfetina soucasné mladeze ma za vzor své rodice, a to rovnéz s ohledem na vék re-
spondenta. Rodice tak jsou i v dnedni dobé zdrojem vzorovych podnétd a vzory, které
déti a mladez vnimaji jako svoji inspiraci k ndpodobé. S pribyvajicim vékem déti se
stavaji vyznamneéjsimi vzorovymi podnéty otcové, kde si jich déti ceni za jejich aktivi-
tu, profesionalitu a respekt ziskany v profesni sféfe. Vzory déti jsou v pfevdzné mife
redlné osoby ze soucasnosti, ne postavami fiktivnimi. [15]

L. Stasova, G. Slaninové a I. Junova (2015) ve své publikaci s ndzvem Novéa gene-
race prezentuji vysledky svého dosavadniho prlizkumu takto: ,MoZnosti vychovného
plsobeni vsak pravdépodobné nejsou tak beznadéjné, jak by se mohlo zdat. Jak uka-
zalo i nase setfeni, déti se stale identifikuji ve znacné mife s lidmi ze svého bezpro-
stfedniho socidlniho okoli, pfedevsim se svymi rodici, a to i ve véku puberty a adol-
escence. Déti obdivuji a maji tendenci se identifikovat s realnymi osobami, s nimiz
prichdzeji do bezprostredniho kontaktu. V tomto ohledu mdzZe sehravat svoji neza-
stupitelnou roli i rodinna a Skolni medialni vychova.”

Vzory, priklady, idoly i modely Ize vhodné vyuZit pfi pedagogickém plsobeni na
mladou generaci, cilem je vSak vzdy poukdzat na nékteré kladné rysy osobnosti, které
mohou déti napodobovat a identifikovat se s nimi. Rodina by méla pfi vychové jedinci
vsStipit dobry vztah a dctu k zdkladnim lidskym hodnotdm a principlm spolecnosti.
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Pokud ale rodina nenf schopna tuto svoji roli zastat, je pravdépodobné, ze m{zZou pro
jedince vzniknout nepfiznivé podminky pro jeho dalsi vyvoj ve spolecnosti, které ne-
musi optimalné zvladnout. Dalsim faktorem, ktery je klicovy pro osobni rozvoj ditéte
je kvalita a struktura socidlnich vazeb. V soucasné dobg, kdy se sniZuje pocet snatkd,
zZvysuje se pocet rozvodd, zvysuje se vék, kdy lidé zakladaji rodiny, dochazi k zméné
rodinnych uskupeni, pfevidda tak neformalnost a rozvolnéni rodinnych vztah(, které
jedince a jeho vychovu ovliviuji.

Nepfitomnost rodicovské postavy v rodiné ¢i rozvod rodi¢d ma velky vliv na vy-
voj ditéte. Dité€ se musi s novou situaci v rodiné vyrovnat a pochopit ji. Nastald situace
ovliviiuje nejenom osobnostni vyvoj ditéte, ale ma vliv i na jeho budouci partnersky
Zivot, vybér partnera a na vychovu jeho déti. V rodiné delikventné se chovajici mlade-
ze nejcastéji chybi jako rodicovskd postava - otec. Chlapci pak postrddaji vzor, s nimz
by se mohli identifikovat, divky postradaji model muzského chovani, obecné tak déti
postradaji druhou autoritu. Pfitomnost nevlastniho otce v rodiné mUze byt pro dité
jednak pfinos, ale také komplikace, zalezi, jak dité nevlastniho rodice pfijme a jaky je
mezi nimi vztah. [6][32]

Negativni vztah k socidlné negativnimu chovani déti méa také zpdsob feseni
problém v rodiné. Déti, které vyrdstaji v roding, kde je mnoho konfliktl mezi rodici Ci
sourozenci, maji vétsi sklon ke kriminalnimu chovani, nez déti, které vyrQstaji v klid-
ném rodinném prostredi. Z takového prostfedi ma dité vétsi tendenci unikat, diky
tomuto prostredi se i ¢asto uci konfrontacnimu zpUlsobu jednani a fesi jim dale své
obtizné Zivotni situace. Je rovnéz prokazano, Ze rodic, jenz se chova delikventng,
nadmeérné konzumuje alkohol, uzivda omamné latky, je ¢asto nezaméstnany &i je jinak
socialné nepfizplsobivy, zvySuje pravdépodobnost, Ze jeho dité miZe béhem dospi-
vani pfestupovat meze zdkona. [6]

2.4 Volny cas soucasné mladeze

S ménici se generaci mladeZe se také méni oblast traveni jejich volného casu.
Volny c¢as predstavuje vyznamnou soucast naseho Zivota. Mimofadny vyznam ma
zejména pro vékovou kategorii déti a mladeze, jelikoZ zakladni zdjmova orientace ve
smyslu obsahu, ale i ve smyslu aktivni Zivotn{ pozice, se tvoff v mladi. Zivotni zplsob
a volny Cas jedince v dospélosti je modifikaci danou vyvojem a rolemi spojenymi
s urcitou zivotni fazi. Sféra volného Casu déti a mladeZe a obsahové naplnéni jejich
volného ¢asu ma proto vyznam na celozivotni orientaci ¢lovéka. [12]

Volny Cas je tedy &as, v némz je ¢lovék sam sebou, nejvice patfi sam sobég, kona
v ném prevazné svobodné a dobrovolné innosti pro sebe, popf. pro druhé, ze svého
vnitfniho popudu a zdjmu. Volny ¢as nenf jen prlivodnim jevem Zivota, ale mQze byt
rovnéz jeho aktivizujicim prvkem. Je to Cas, ktery syti potfeby jedince, a to jednak po-
treby individudini (rekreace, kompenzace, edukace, kontemplace), ale i sociadlni (ko-
munikace, integrace, participace a enkulturace). [15]

P. Sak (2004) konstatuje, Ze jestlize spolecnost zabezpedi kvalitni trdveni volné-
ho Casu déti a mladeze, urychli tim rozvoj obecnych i specifickych schopnosti mladé
generace a potlaci rozvoj negativnich socidlnich rysd. ZpGsob traveni volného casu
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jednak rozhoduje o rozvoji talentu mladého jedince, ale i o naplnéni jeho potfeb
a zdjmU a na druhé strané tlumi tendence k negativnimu socidlnimu zrani. [12]

V soucasné spolecnosti dochazi ke kvantitativnim i kvalitativnim proménam

volného ¢asu. Rozsifuji se moznosti pro uplatnéni novych pfistupd (animace, zaZitko-
va pedagogika) a vytvareji se nové instituce k jeho trédveni, napriklad zdbavni centra i
tzv. 1Q parky, které vyuzivaji moderni technologie a interaktivni metody vyuky. Tyto
zmény vsak v sobé& nesou i mozna rizika a Uskali (zvyseni nicnedélani, nudu, v krajnim
pfipadé nezddouci ¢i rizikové jednani).
Z pohledu moznosti pedagogického pldsobeni na mladou generaci mizeme volnoca-
sové aktivity rozdélit na dvé oblasti, a to dle zpUsobu jejich realizace na: tradi¢ni (or-
ganizované) traveni volného ¢asu a netradi¢ni (neorganizované) traveni volného ca-
su. Organizované traveni volného casu probihd napfiklad ve Skolnich druzindch, klu-
bech, volnocasovych aktivitdch Skoly, stfediscich volného ¢asu, na zdkladnich umé-
leckych Skoldch, zdjmovych sdruzenich atd. Neorganizované traveni volného &asu
pak probiha napfiklad ve zminénych zédbavnich parcich a sportovnich centrech. [15]

Se zménou spolecnosti se méni i samotné volnocasové aktivity, rozsifuji se
hlavné& moZnosti neorganizovanych aktivit, které vybocuji z hlavniho proudu, probiha-
ji neformalné a mimo kontrolu dospélych. Verejné prostfedi mladezi nabizi podminky
pro realizaci novych aktivit, jednak umeéleckych, ale i pohybovych. Na poli uméleckych
je to napfiklad streatart, ktery predstavuje nekomeréni uméni v méstském prostoru,
nejznamejsi projevem jsou graffity, ndlepky, ale mohou to byt napfiklad i Sablony, in-
stalace 3D objektl v prostoru, nejriznéjsi malby, mozaiky, atd. Mezi nové neorgani-
zované pohybové volnoasové aktivity patfi napriklad parkour, ktery v sob& kombinu-
je béh a zdkladni akrobacii. [15]

K rozvoji novych volnocasovych aktivit rovnéz pfispiva i rozvoj modernich
technologii a digitalizace. Mladez jednak uziva medialni nosice k traveni volného ca-
su, at jako pfijemce informaci (poslech hudby, hrani her atd.), nebo i k tvorbé& medial-
ni aktivity na druhé (socidlni sité, tvorba videf a tutoridll pro ostatni).

Dnesni mladeZ tak travi vétsinu volného Casu sledovanim elektronickych mé-
dii. Diky volnému pfistupu k internetu vsak rodice nejsou schopny dohlédnout na to,
které webové stranky mladistvy navstévuje, nebo s kym na internetu komunikuje. So-
cialni sité, pocitalové hry a televize jsou tak nejvice rozsifené média, které mladez
ovlivAuji.

Do nelehké situace se dostava i sama rodiCovska generace, ktera mladez vy-
chovava, jelikoz jejich Zivotni styl v dospivani nebyl tak silné poznamenan medializaci
a digitalizaci. O této generaci rodi¢l se mluvi jako to tzv. generaci digitalnich pfisté-
hovalcU. Pro tuto generaci rodi¢d neni vzdy jednoduché optimalné uchytit mediainf
vychovu svych déti, jelikoZ vstupuji do vod pro né nezndmych a neprobddanych. [15]

Medidlni vychova by méla byt dllezitou soucasti vychovy rodinné, ale to je
z vySe uvedenych dlvodd problém. Jenkins (2009) zddraznuje jeji potfebu a nutnost
budovat medidlni gramotnost, a to ve tfech zdkladnich bodech. Za prvé uvadi, Ze déti
a mladeZ maji dnes rozdilny pfistup k medialnim technologiim a moznostem na nich
participovat a je nutné tento rozpor medialni vychovou smazat. Za druhé poukazuje
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na fakt, Ze mlddeZ neni schopna rozlisit mezi komerénimi zadjmy, které prostupuji
média a jejich sdélenim, a skute¢nymi fakty bez téchto zajm0. Za treti je to eticky
rozmér, mladéd generace by méla byt podporovédna k tvorbé vlastnich etickych roz-
hodnuti a vnimat dopady, které mohou jejich ¢iny mit na druhé. Rovnéz uvadi, ze
predevsim u druhé a treti oblasti je mozné spatfovat zdsadni roli soucasnych rodicd
a rodinné vychovy. [15]

Rodinna medidlni vychova by méla zahrnovat:

e uvédomélé rodicovské chovani v roli vzoru;

e vytvoreni vhodného medidlnino prostfedi (vhodné umisténi televize a dalsich
medii a jejich mnozstvi aj.);

e spolecnd medidIni konzumace a komunikace o medialnich obsazich, zvysovéa-
ni medidlni gramotnosti déti;

e vybér kvalitnich program( zahrnujici védomou selektivni konzumaci;

e omezovanivolného ¢asu strdveného s medii. [15]

2.5 Hodnoty soucasné mladeze

Soucasnd mladd generace ve svétle tohoto i jinych provedenych vyzkumd
predstavuje jakési zrcadlo celé spole&nosti. Sestnact let budovani kapitalistického
neoliberdiniho systému vytvorilo zadkladni pldorys hodnotového presvédcéeni adol-
escentd, v jehoZ centru stoji autonomni individuum, pro néhoz je klicové uspokojenti
vlastnich zdjm0. Pfesah k druhym lidem hraje stale mensi roli, pokud jimi ovSem nej-
sou pratelé, ktefi ovsem zpétné prispivaji k uspokojeni socidlnich potfeb jedince.
Tento proces podle ovsem nelze vnimat jako tendenci k zhoubné atomizaci spolec-
nosti, protoZze nejdllezitéjsim cilem mladych, pfes pravdépodobné odlozeni do poz-
déjsino véku, je zalozeni fungujici rodiny. Hmotné statky sice hraji ddlezitou roli, ale
jejich obstardvani ma smysl pravé vzhledem k zajisténi vSech potfeb budované za-
kladni jednotky spole¢nosti. [30]

V hodnotové orientaci hraje urcitou roli vzdélani, ale pravdépodobné méné, nez
se v dosavadnich vyzkumech naznacuje, napfiklad vyzkum autorek A. Preissové Krejci
a L. Cadové (2011) prokdzal, Ze volba $koly velmi Uzce souvisi s intelektudinim rodin-
nym zazemim. Zaroven je pravdou, Ze jedinci pochazejici ze sociokulturné méné roz-
vinutého prostredi (a navstévujicino nejéastéji stfedni odborné ucilisté) maji tenden-
ci k vétsSimu vyznavani egoistickych hodnot, jakoz i k zakdzanému jednani (poZivani
drog a koufeni). Tvrzeni o zvySené tendenci k extremistickému jednani u jedincd
z této skupiny mUze byt zvladsté aktudlni v souvislosti s mensi moznosti uplatnéni na
trhu prace v budoucnosti ¢i s hospodafskymi problémy celého regionu. [30]

Ceskd mladeZ neodvozuje své hodnotové predstavy z ndboZenskych idejf; se-
kularizace pldvodné krestanskych hodnot je tak na pocatku 21. stoleti stale urcujicim
jevem jejiho etického ukotveni. Otdzka pfipadné revitalizace naboZenského pfesvéd-
ceni i ndbozZenskych hnuti, kterd je pro ostatni zemé euroamerické civilizace stale zi-
v, tak zatim musi zlstat oteviend. Jako mozné se do budoucna jevi tendovani bu-
doucich vysokoskoldkd k zvysené citlivost vici religiézni problematice — procesy, kte-
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ré probihaji u elit, totiz velmi ¢asto pozdéji proniknou do ostatnich slozek spolec¢nos-
ti. Je ovSem velmi pravdépodobné, Ze i pfipadné ozZiveni spirituality a jejiho vlivu na
hodnotové postoje a presvédleni se bude odehrdvat v individualistickém scénafri, te-
dy Ze jedinec sédm z(0stane svym mordlnim zdkonodarcem a ze heteronomni principy
moralky (Desatero, evangelijni blahoslavenstvi ¢i postuldty preskriptivni etiky) budou
mit na samotné mravni védomi mlddeZe nadéale minimaini vliv. [30]

2.6 Vrstevnické skupiny

Vrstevnické skupiny miZzeme definovat, jako typ socidlnich skupin, v nichz se
zacind spontdnné a pfirozené seskupovat dospivajici generace, spojujicim faktorem
byva spolecnd potifeba i zdjem. Vétsinou jde o malé neformdalini socidlni skupiny.
Vrstevnictvi ma vyznam po celou dobu zivota jedince, a to i pres to, jestli do vrstev-
nickych seskupeni vstupuje i nikoliv. Vyznam vrstevnickych skupin pro vychovu spo-
¢iva v tom, ze ma silny vliv na mladého &lovéka, probiha v nich zakladni spolelensky
proces socializace ¢lovéka. Jednotlivé skupiny maji své cile, vnitfni hierarchii a vliastni
zpUsoby komunikace. [4]

Vrstevnické skupiny, prfedevsim v dobé dospivani, maji vyrazny vliv na nazory,
postoje a chovani jednotlivce, ktery je jejich ¢lenem. Pro rizikovou mladdez z dys-
funkénich rodin je vrstevnickd skupina ddlezitéjsi nez pro mladez, kterd vyrdstd
ve funkéniroding, ktera jedinci poskytuje podporu a vymezuje mu dovolené chovani.

Naroky na pfizplsobeni jedince v ramci prislusné skupiny jsou obvykle vyssi
u vrstevnickych skupin mladeze neZ u ostatnich. Skupina jako celek ovliviiuje jedince
napfiklad ve zpUsobu vyjadrfovani, oblékani, preferenci hudby k poslechu, zplsobu
chovani, postojich ke Skole, praci, rodicdm, penéz(m, alkoholu atd.

Delikventni party vznikaji vétSinou z podskupin mladych lidi, ktefi se dobre
znaji z jedné instituce, vétSinou zanedbavaji Skolni dochdazku ¢&i praci, vytvofi si vliastni
hodnotové preference a pak se chovaji vysoce autonomné. Nejcastéjsim prfestupkem
byvaji drobné kradeze, které vyuzivaji k obstarani financnich prostfedkd na svij zpU-
sob zivota. Od drobnych kradezZi se pak presouvaji na planované akce s napojenim na
prekupniky, dalsim ddvodem krimindlni ¢innosti m{zZe byt nuda a vyplnéni tak volné-
ho ¢asu. [6]

Clenénf skupin:
e stabilni aintegrované skupiny;
e nestabilni a neintegrované skupiny;
e skupiny pokoutni.

Stabilni skupiny

Stabilni a integrované skupiny obvykle vznikaji v prostfedi, v némz jsou delik-
ventni normy kladné pfijimany dospélymi a jsou jimi povzbuzovany. V nasich pod-
minkdach to jsou napriklad gangy romskych kapsard.
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Nestabilni skupiny

Neintegrované a nestabilni skupiny jsou obvykle velice nasilnické, vznikajici
v nestabilnim prostredi, v némz chce mlddez ukdzat svoji silu, opozi¢nost a svoje od-
hodlani a nebojacnost. Skupina hodnoti vysoce noseni zbrani a agresivni vystupova-
ni, spory uvnitf skupiny jsou vétSinou feseny pomoci nasili. Skupina pohrdd neagre-
sivnimi jedinci. V nasich podminkéach je téchto skupiny nastésti pomalu, vznikaji oje-
dinéle, a to vétsinou na velkomeéstskych sidlistich. [6]

Pokoutni skupiny

Pokoutni skupiny se sklddaji z mladych lidi, ktefi se svym chovanim vymykaji
pfedchozim dvéma skupinam. Typicka pro tyto skupiny je obliba alkoholu, drog a se-
xualni promiskuita. Finan¢ni prostfedky pro své potreby ziskavaji pomoci drobnych
kradezi, pdjcek, Zebradnim, prodejem drog apod. Tyto skupiny se v odborné literature
oznacuji i jako drogova subkultura.

Odborna literatura definuje jesté dvé subkultury (skupiny), a to subkulturu ra-
sistickou a pseudonabozenskou. Prvni subkultura ma blizko k nestabilnim skupinam,
které jsou zaloZzeny na nasili, avSak na rozdil od nich ma propracovanéjsi ideologii.
Takovou skupinou je napfiklad hnuti Skinhead. U téchto skupin neni krimindlni ¢in-
nost pohdnéna finanénim ¢i majetkovym motivem, ale rasovym (etnickym). Druhou
subkulturou, kterd se odliSuje od zakladniho déleni je subkultura pseudondbozensks,
napfiklad Satanisté. Tyto skupiny na rozdil od skupiny Skinheads nemaji ucelenou
vnitfni strukturu, existuji jako rozdrobené, nepropojené skupiny, které se fidi soubo-
rem ndzorovych myslenek, jejich u€eni na rozdil od ostatnich naboZzenskych sekt
nema systematickou povahu. [6]

Etapy vyvoje skupiny z hlediska delikvence:
e inicidlni (porusovani no¢niho klidu, narusovani poradku);
e prechodnd (verbdini agrese, poskozovani véci);
e krimindlIni (naruSovani normalniho souziti, ublizovani na zdravi);
e terorizovani (tézka ublizeni na zdravi, vydiréni, loupeze). [6]

Skola a vrstevnické skupiny

Pfechodem do Skoly kazdé dité ztraci své vylu¢né postaveni v rodiné, které do
té dobé mélo. Musi se vyporddat se spoustou novych véci, musi se prizplsobit no-
vému zivotnimu rytmu, jako napfiklad vstavat v urcitou dobu, prizpUsobit se délce
vyucCovacich hodin, které jsou délené pfestavkami, musi si zvyknout na odpoledni ¢i
velerni pfipravu do $koly. Skola ho chape jako jednoho z mnoha déti, 24da po ném,
aby se pfizpUsobilo, ukdznilo a chovalo jako ostatni déti ve tfidé. Dité chape ze zacat-
ku jako nejvyznamnéjsi osobu ve Skole ucitele, az se ve skolnim prostfedi |épe zori-
entuje, zacinaji pro ného na vyznamu nabyvat vztahy se spoluzaky a solidarita s nimi.
Ucitel je pro dité autoritou, kterd se vyrovnava rodi¢dm a pozdéji i vrstevnikdm. [6]

Dité je ve Skole hodnoceno za chovani a podané vykony v jednotlivych pfed-
meétech pfevazné zndmkami, ale také slovnim hodnocenim. Z toho si v prvnich letech
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Skolni dochazky odvozuje pocit vliastni hodnoty. V pribéhu skolni dochazky se také
opird o to, jak je pfijiméno ze strany svych spoluzakd. Vyznam spoluzakd, jako zdroje
pocitu vlastni hodnoty nabyvéa s dospivanim ditéte na vyznamu. Déti si ve tfidé zadi-
naji vytvaret vlastni ,subkulturu”, jenzZ se vyznacuje zvyklostmi, ritudly a svym jazy-
kem. Ve tfidé vznikaji i dalsi podskupiny tzv. ,subkultury”, jejich vznik motivuji pfi-
slusné zajmy, spolec¢né &innosti, nebo pohlavi (,subkultura” divek a chlapcd). Mize
dochazet i k tomu, Ze tyto podskupiny jsou zarodkem asocidlnich part. Ddlezitd je
zde role ucitele, jak je na tyto ,subkultury” napojen, jaky je jeho vztah k zak@m a jak
s nimi bude pracovat, jakou vytvari atmosféru ve tifidé. Jeho postoj a jednani mUze
eliminovat nebo naopak popostréit vyvoj nezddouciho chovani a vyvoje zak(. Ucite-
[Gv nezdjem i agresivita se napfiklad mohou stat Zivnou pldou pro Sikanovani ve
tridé. Ucitel tak svym chovanim mdze ,oznacit” agresorlim jedince, ktery je v néjakém
ohledu slabsi ¢i nedostatecny a jehoz se pak déti citi opravnény beztrestné napadat.
(6]

2.7 Profil soucasné kriminality a kriminality mladeze

Nez se zaméfime na kriminalitu mladeze, podivame se na vyvoj celkové krimi-
nality v Ceské republice. V poslednich 10 letech, vyjma let 2011 a 2013 dochazi k po-
stupnému snizovani celkové kriminality v Ceské republice (viz Graf 1). Pozitivn{ trend
vykazuje i stav objasnéné kriminality, kdy se pfislusnikdm statnich organd dafi snizo-
vat rozdil mezi registrovanymi a objasnénymi &iny.

Registrovanad a objasnéna kriminalita v letech 2008 - 2017
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Graf 1- Registrovand a objasnénd kriminalita 2008-2017 (Vlastni zpracovéni [29])

ZameéFfime-li se na strukturu kriminality dle vékového rozlozeni, tak mladistvi
(15-18 let) se na celkové objasnéné kriminalité podileji zhruba 2% (viz Graf 2)
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Vékova struktura znamych pachatelli v roce 2016
2% 2%
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Graf 2 - Rozdé&leni kriminality dle vékové struktury (Viastni Zpracovani [21])
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Kriminalita mladistvych ma v poslednich letech stejné jako celkova kriminalita
klesajici charakter. Nejvétsi podil na celkové kriminalité mladistvych ma majetkova
kriminalita 43%, do které patfi majetkové krddeze a vloupani. Dale pak ostatni krimi-
nalita, kde se jednd prevazné o vytrznictvi, sprejerstvi, mareni vykonu Ufedniho roz-
hodnuti a nedovolenou vyrobu a distribuci psychotropnich latek a jedd. Treti misto
pak zaujima nasilnicka kriminalita, kde se vyskytuje nejvice Umysiné ublizeni na zdra-
vi, loupeze a vydirani. Naopak nejmensi podil na kriminalité mladistvych ma zbyvajici
kriminalita, kde se nalézaji dopravni nehody a ohroZeni pod vlivem navykové latky
a opilstvi. Nulovy podil méa pak vojenska a protidstavni kriminalita.

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
registrovano trestnych ¢int | 343 799|332 829|313 387|317 177 304 528| 325 366| 288 660| 247 628| 218 162| 202 303
spachano mladistvymi 7728 7123| 5339 5427) 4713 3845 3367 2747] 2585 2636
spachano nezletilymi 2783| 2333 1636 1636 1463] 1286] 1350/ 1308 1250] 1273

Tabulka 1 - — Vyvoj kriminality mladeZe v letech 2008-2017 (Vlastni zpracovani [29])
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Kriminalita spachana mladistvymi v roce 2017
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= Nasilnicka kriminalita Mravnostni kriminalita = Majetkova kriminalita
Ostatni kriminalita = Zbyvajici kriminalita = Hospoddarska kriminalita

= Vojenské a protiustavni Ciny

Graf 3 — Kriminalita spachana miadistvymi v roce 2017 (Vlastni zpracovani [24])

Shrnuti

Dnesni mladeZ se tak musi vyrovnat s neustale se ménicimi podminkami, kte-
ré vytvari nova doba. Na souclasnou miadeZz nejvice plsobi medialni zahlceni a virtu-
aini realita. Dosah riiznorodych podnétl v Zivoté dnesni generace mladych lidi je
umocnén nejenom plsobenim novych komunikacnich technologii, ale i vybavenosti
generace témito nosic¢i informaci (skoro kazdy mlady jedinec vlastni v dnesni dobé
mobilni telefon a ma pfistup na internet). Virtudini svét ovliviiuje nejenom jejich se-
bepojeti, vzory, hodnoty, ale také pfislusnost k vrstevnické skupiné a traveni volného
casu.

Dnesni mlada generace musi byt schopna zvladnout pohyb v medializovaném
prostredi soucasnych domacnosti, skol a vefejném prostoru. Medialni vychova v rodi-
né a ve skole tak nabyva na své dlleZitosti. Adekvatni rodicovsky dohled a jeho kvali-
ta ma v soucasnosti tak prokazatelnou souvislost s negativné socidlnim chovanim
ditéte.

Na druhou stranu se ukazuje, Ze i pfes velky vliv virtualni reality je mlada ge-
nerace schopna odlisit fadu aspektl socidlniho Zivota kolem sebe a je pfi utvareni
své viastni identity stale vérna realnym Zivotnim vzorim pred témi medialné nereal-
nymi.

Abychom mohli véasné reagovat na potencialni kriminalitu, je tfeba se zaby-
vat jednotlivymi socialné negativnimi projevy jednani a chovani.

133



PRAKTICKA CAST



3 Empirické Setieni a prezentace vysledku

3.1 Teoreticka vychodiska empirického Setieni

Jak vyplynulo z analyzy odborné literatury, kriminalita a socialné negativni pro-
jevy chovani a jednani jsou Uzce spjaty se stavem spolecnosti, jsou jeji soucasti
a spolu s vyvojem spolecnosti se také promeénuji. | pfesto, Ze v soucasnosti je krimi-
nalita mladistvych na sestupné tendenci, musime vénovat pozornost jejimu pred-
chazeni. Kriminalité pfedchazeji socialné negativni projevy chovani ve spole¢nosti
a témi je potfeba se zabyvat a adekvatné na né reagovat.

Dnesni mladd generace predevsim diky novym digitalnim technologiim a vyvoji
spolecnosti jako takové, zaznamenala od predchozi generace dynamicky posun. Mla-
dez je nucena se vyrovnavat s neustdle se ménicimi podminkami, jenz nova doba
prinasi. Pfedevsim se jednd o nové moznosti, které poskytuje demokraticky a huma-
nisticky orientovana spole¢nost. Rozvolnéni spolecnosti, na néz generace predtim
nebyly zvyklé, medidlni zahlceni spolecnosti a virtudlni realita, se ¢im dal vice promi-
taji do redIného Zivota svych uzivatell a ¢asto jsou mladou generaci Spatné chapana.

Mezi vychovné vzdéldvacimi institucemi, i pres promény spolecnosti je stale
nejblizsi rodina a rodinna vychova témi zakladnimi, které maji hlavni Glohu pfi tvareni
soucasné mladeZze a mohou tak eliminovat socialné negativni projevy jednani a cho-
vani. Zadjem rodic0 o své déti a jejich adekvatni vychova, vstipeni jim spravnych hod-
not a vzord chovani, jsou pro jejich orientaci v dnesni proménlivé dobé nezbytné.

3.2 Cile a ukoly empirického Setieni

Cilem empirického Setfeni bude popsat a klasifikovat projevy socidlné negativ-
niho chovéani a jednani soucasné mlddeze na vybraném vzorku respondentd.

Dil¢i Ukoly empirického Setfeni jsou nasledujici:

e Jaké druhy socidlné negativnich projevi chovani se vyskytuji u sledované
mladeze.

e Jak soucCasna mladez chape kriminalitu a zdali se dopustila néjakého deliktu i
trestného ¢inu a z jakého divodu.

e Jaky je rozdil ve zplsobu traveni volného ¢asu a vnimani projevd sociadlné ne-
gativniho chovani mezi Zaky ucnovskych oborl na stfedni odborné Skole
a studenty gymnazia.

e Jaky je vliv souc¢asného rodinného prostredi na skolni vysledky studentd.

e Jakje pro soucasnou mladez dilezité patrit k uzaviené skupiné lidi.

e Prevazuje travenivolného ¢asu s rodinou, nebo mimo ni.

Empirické Setfeni bude v souvislosti s empirickymi cili zaméreno i na to, v jakych
rodinnych pomeérech soucasnd mladez vyrlstd, jak s rodici vychazi, jak se rodina
o mlddez zajima, jak travi svdj volny cas, jaké mé mladez studijni vysledky a pfistup
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ke studiu a jaky mé vztah k ndvykovym ladtkdm a postoj ke kriminalité. Samotné empi-
rické setfeni bude ovéfovat Ustfedni hypotézu, kterd tvrdi, Ze socialné negativni pro-
jevy mladeze se objevuji ve vétsi mife u studentl ucriovskych oborl nez u student(
gymnazia.

3.3 Stanovené hypotézy empirického Setieni

Provddéné setfeni bude mit charakter kvalitativné-kvantitativniho setfeni, bude
tedy smisené povahy. Pro Ucely vyzkumu byly na zadkladé analyzy odborné literatury
stanoveny nasledujici redlné hypotézy:

Hi: Kriminalita mladistvych se objevuje ve vétsi mife u ucriovskych oborl nez

u gymnazista.

H.: U studentl s horsim studijnim vysledkem prevazuje pasivni traveni volného
casu.

Hs: U Zaka s projevy socidlné negativniho jednani a chovani pini rodina své
funkce jen castecné, nebo je nepini viibec.

Ha: Pro studenty ucriovskych obord je vice dileZité byt souldsti uzaviené skupi-
ny lidi, party.

Hs: Volnéjsi rodicovska vychova je v rodindach, kde jsou rodiée rozvedeni, nebo
spolu rodice neZiji, tento rodinny model je rovnéz béznéjsi u Zaki ucnov-
skych obord.

He: Soucasna mladeZ travi se svou rodinou méné nez 30% svého volného Casu.

3.4 Popis vzorku respondentti

Pro Ucely empirického Setfeni byly vybrany dvé stfedni Skoly nachazejici se
vjednom ze ¢&tyf moravskych krajd. Stfedni Skoly pochéazeji ze stejného mésta
s obyvateli do 30 tisic. Obé instituce maji rovnéZz dlouholetou plsobnost v tomto
mésté. Vyzkum je zaméren na skupinu respondent( ve véku 15-19 let. Celkovy vzorek
bude ¢itat 100 respondentld (50 respondentl ze stfedni odborné $koly a 50 respon-
dentl z gymnézia), nasledné budou z vyzkumu vyfazeny pfipadné dotazniky, které
nebudou redlné a adekvatné vypinény.

Gymnazium ma v tomto mésté dlouholetou historii, v souc¢asnosti ho navstévu-
je 550 2ak{, které vyucuje 55 uciteld. Ve slozeni poctu 2akd je pomeér chlapcd a divek
nevyrovnany, prevladaji divky, které tvofi pfiblizné 2/3 stavu zako.

Druhou sSkolou je pak stfedni odborna Skola. Tato Skola vznikla slou¢enim tfi
Skol, dvou stfednich odbornych skol a stfedniho odborného ucilisté, ke kterému doslo
postupné, kdy se nejdfive spojily dvé stfedni odborné sSkoly a nasledné bylo toto
uskupeni zavrseno v roce 2014, kdy se nové vzniklad stfedni odborna skola spojila se
stfednim odbornym ucilistém. V soucasné dobé skolu navstévuje okolo 700 zakd. Ve
slozeni poctu zakld previddd pomér chlapcl, dlvodem je i vétsi pocet odbornych
obord, které jsou svoji strukturou vice navstévovany chlapci.
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3.5 Rozbor vyzkumného nastroje

Pro Ucely ziskani potfebnych dat byla zvolena jako hlavni vyzkumna metoda
dotazovani realizovana technikou dotazniku. Vyhodou této metody je ziskani velkého
mnozstvi dat, a to v pomérné kratkém casovém Useku. Jelikoz toto empirické Setreni
ma povahu kvantitativné-kvalitativnino vyzkumu, bude hlavni dotaznikové Setfeni
doplnéno o kvalitativni vyzkumnou metodu fizeného rozhovoru.

Dotaznik je koncipovan tak, aby u zvoleného vzorku respondent( zjistil jejich
vztah k socidlné negativnim projevdm chovani mladeze, zpUsob traveni volného ca-
su, dale zjistil ndzory tykajici se rodinného prostredi, v némz vyrdstaji. Dotaznik méa
celkem 33 polozek a byl koncipovan tak, aby jeho vyplnéni zabralo maximalné 10-15
minut. Finalni podoba dotazniku je umisténa v pfiloze I.

Polozky dotazniku 1- 8 jsou vénovany rodiné a maji zachytit, jak respondent
vnima rodinou vychovu a prostredi, ve kterém vyrdstd. PoloZzky 9-14 jsou zaméreny
na volny cas, na to zda se rodina zajima o své potomky, jak souasnd mladez travi
svdj volny cas, jestli souc¢asna mladez tyto informace rodiné poskytuje a do jaké miry
¢as travi spole¢né s rodinou. Dotaznikové poloZzky 15-18 jsou nasledné zaméreny na
to, jak je pro mladez dllezité byt clenem uzaviené skupiny lidi, party a jestli k nékteré
uzaviené skupiné lidi, &i parté patfi. Polozky 19-20 zjistuji, jaky méa vztah dnesni mla-
dez k navykovym latkdm a polozky 21-22 se vztahuji k zjisténi prospéchu a Skolni do-
chdzce. Polozky 23-31 nasledné zjistuji, jaky ma soucasna mladez vztah k socidlné
negativnim projevim, jak moc mlddez pfichdzi do styku s timto tématem pres maso-
va média, jestli se redlné ve svém Zivoté dopustila negativniho socidlniho jednani, co
bylo pficinnou tohoto jednani a jak na tuto problematiku pohlizeji. RovnéZz bude zjis-
téno, zdali byl v jejich rodiné jiz nékdo trestné stihan. PoloZzky 32-33 jsou identifikalni,
tykajici se véku a pfislusnosti k pohlavi respondentd. Dotaznik obsahuje prevazné
uzaviené otazky, souldsti dotazniku jsou vSak i otdzky oteviené a polootevrené,
k zjisténi vice detail(, okrajové je zde i pouzito Skdlovani odpoveédi.

Rozhovor bude realizovdn s 5 ndhodnymi Zaky stfednich skol, ktefi spadaji do
stejné vékové skupiny jako vybrany soubor respondent(, tedy do vékové skupiny 15-
19 let. Tento rozhovor bude mit formu neformalniho polostrukturovaného rozhovoru,
jehoz otdzky budou do jisté miry korespondovat s poloZkami v dotaznikovém Setfeni
tak, aby bylo mozno ziskané poznatky porovnat s daty dotaznikového Setfeni a rozsi-
fit tak jeho vysledky.

3.6 Organizace vyzkumu

Dotaznikové Setfeni na stfedni odborné Skole bylo realizovdno na zakladé
osobni dohody s pedagogem dané Skoly, ktery byl osobné detailné sezndmen s do-
taznikem, aby v pfipadé potfeby mohl zodpovédét pripadné dotazy 7zak(l. Dotaznik
byl rozddn ve vyucovacich hodindch daného pedagoga, ktery vyucluje odborné
predmeéty na u¢fovskych oborech.

Dotaznikové Setfeni na gymndziu bylo na ndvrh zak({ realizovdno prostrednic-
tvim elektronické formy pres socidlni sit facebook, a to v rdmci vytvorenych studijnich

137



skupin, které k témto Ucellim maji z&ci zfizeny. Po vypInéni dostatecného poctu do-
taznikd (50 dotaznikd) byl tento sbér ukonden.

Rizeny polostrukturovany rozhovor byl organizovan jako neformalni rozhovor
v ramci ndhodného osloveni 5 studentd stfednich Skol. Ze setkdni nebyl pofizovan
zadny zvukovy zdznam, pouze psané poznamky, které byly shrnuty spole¢né
s vysledky dotaznikového Setreni.

Vsem respondentdm byl zdlvodnén postup vyzkumného Setfeni prfed samot-
nym sbérem dat, nasledné byli ujisténi o zajisténi jejich anonymity v rdmci Setfeni.

Samotny dotaznik byl nejprve podroben predvyzkumu v rdmci jeho pfipravy,
a to nejbliZzsi rodinou a détmi kamaradd(. Nasledné byl diky zpétné vazbé upravovan
a doplfiovan do findIni podoby, kterd byla predstavena respondentdm (viz Pfiloha I).
Jelikoz se jednd o aktudlni téma, nabizelo se mnoho otdzek k Setfeni, které by bylo
zajimavé zkoumat, nakonec byl vybran pouze zaklad, ktery dle autora odrazi hlavni
otdzky k dosazeni cile vyzkumu.

3.7 Vysledky empirického Setreni

Celkem bylo osloveno 100 respondentd (50% gymnazistl, 50% stfedni odborna
Skola; u¢riovské obory), do vyhodnoceni Setfeni bylo ndsledovné zarazeno 87 rele-
vantnich odpovédi, a to 42 dotaznik(, které vyplnili zaci u¢riovskych obor(, a 45 do-
taznikd Zakd gymnazia. Zbylych 13 zodpovézenych dotaznikd bylo z dfvodu nelpl-
nosti vyplnéni z vyhodnoceni vyfazeno.

Jednotlivé polozky dotazniku byly nasledné vyhodnocovany za Ucelem ovéreni
stanovenych hypotéz. K vyhodnoceni bylo pouzito i grafické zobrazeni odpovédi po-
moci tabulek a graf(, prevazné pak sloupcovych grafd, které odrazeji ¢etnost dosa-
zenych odpovédi nejprehlednéji. Pfi vyhodnoceni budou v grafech uvedeny zkratky
zkoumanych kol a to SOS® a GYMN*.

Ze zkoumanych dotaznik( bylo 52% vyplnéno chlapci a 48% divkami. Rozdélenf
dle pohlavi odpovidalo druhu Skoly. Na gymnéziu bylo vyplnéno 32 dotaznik( divka-
mi a 13 dotaznikd chlapci. Na stfedni odborné Skole bylo vypinéno na ucénovskych
oborech 10 dotaznikl divkami a 32 dotaznikl chlapci (viz Graf 4)

3508 - St¥edni odborna &kola — vyzkum byl proveden na u¢fiovskych oborech Stfedni odbor-
né skoly, kterd je s ucilistém spojena pod jejim nazvem.
4GYMN - Gymnézium
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Rozdéleni respondentt dle pohlavi

GYMN; 29%

S0S; 24%

S0S; 76%

GYMN; 71%

®muZ = Zena

Graf 4 — Rozdéleni respondent( dle pohlavi (Vlastni zpracovani)

Ve zkoumaném vzorku byla nejvice zastoupena vékova skupina 18 let, a to
30%, nasledné vékova skupina 17 a 16 let (24% a 25%). Rozdily mezi vékovymi skupi-
nami jednotlivych Skol nebyly vyrazné odlisné, jejich zastoupeni bylo velmi obdobné.
Setfeni dle vékovych skupin tak bylo konzistentni, vyraznéji se li&ilo pouze u vékové
skupiny 18. let, kterd byla vice zastoupena gymnazisty, u¢fiovské obory na stfedni
odborné skole pak byly vice zastoupeny vékovou skupinou 16. let (viz Graf 5).

Jak jiz bylo zminé&no, dotaznik byl dle otdzek rozdélen do jednotlivych oblasti,
a to do Sesti oblasti: rodina, volny Cas, vrstevnicka skupina, navykové latky, skolni vy-
sledky a dochdzka, vztah k socidlné negativnim projeviim chovani.

Vékové rozdéleni respondent

19let 15 let
9% 12%
18 let l 16 let
30% 25%

17 let
24%
m15let = 16let = 17let = 18let = 19let

Graf 5 — V&kové rozdéleni respondentd (Vlastni zpracovani)
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Rodina
(Otézky dotazniku 1-8)

Ze ziskanych dat vyplyva, Ze 69% dotadzanych respondentl Zije s obéma rodidi,
25% pouze s jednim z rodi¢d a 6% s nékym jinym. Ti pak uvedli, ze ziji napriklad: ve
stfidavé péci, s pfitelem, jeden respondent uved|, Ze Zije v détském domové. Vétsi
podil respondentd, ktefi Ziji s obéma rodici, je u zakl gymnazia.

Respondenti Ziji s:

40

35
35
30 25
25
20
14

15
10 8

; = -

0 [ W]

s obéma rodici pouze s jednim ze svych rodicu s nékym jinym
mSOS ®WGYMN

Graf 6 — S kym respondenti Ziji v domacnosti (Vlastni zpracovani)

v

Rodice respondentd, kteri uvedli, Ze Ziji sobéma rodici, Zziji vétsinou
rodice rozvedené, nebo spolu rodiCe neziji. Mezi respondenty byli rovnéz i takovi,
ktefi jsou vychovavani pouze matkou ¢i otcem, nebo jeden z jejich rodic¢l jiz nezije.
Tato skupina tvofila 10% ze zkoumaného vzorku. Ze ziskanych dat tedy mzeme
konstatovat, Ze zhruba ¥4 dotazovanych pochdzi z rodiny, kde jsou rodice rozvedeni,
nebo spolu neziji (viz Graf 7).
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Rodice

jeden z rodicl jiz neZije w2

otec/matka je svobodny/a a vychovéva mne 1
sam/a h 6

rodicCe jsou rozvedeni, Ci spolu neziji - %8

rodice spolu Ziji, ale nejsou manzelé hl 3

rodice Ziji v manzelském svazku m 33
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®GYMN mSOS

Graf 7 — V jakém vztahu Ziji rodi¢e respondentt (Vlastni zpracovani)

Ze ziskanych dat rovnéz vyplyvda, Zze 95% vsech dotdzanych ma sourozence,
pomeér mezi zdky gymnazia a stfedni odborné Skoly, ktefi maji sourozence je rovnéz
obdobny.

Sourozenec

5%

95%

" ano = ne

Graf 8 - Pomér respondentd, ktefi maji sourozence (Vlastni zpracovani)
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Pri otdzce jak respondenti vychazeji s rodici, uvedlo 64% respondent(, Ze se
svymi rodici vychazeji dobfe s ob&asnymi neshodami, 21% vSech dotazanych uvedlo,
ze se svymi rodici vychazi vyborné a 11% pak uvadélo ¢asté rozepre s rodici, nebo ze
se s nimi vibec neshodnou. Prekvapivé bylo, Ze tyto odpovédi o neporozumeéni si
s rodici uvadéli vice studenti gymnazia, nez studenti u¢novskych obord.

Jak respondenti vychazeji se svymi rodici

$patné, vibec s nimi nevychazim I

mame casté rozepre s

vyborné, nemame zadné spory m 13

o
(9]
=
o
=
(6]
N
o
N
(6]
w
o

35

= GYMN mSO0S
Graf 9 — Jak respondenti vychdzeji se svymi rodic¢i (Vlastni zpracovani)

Naprostd vétdina respondentd (71%) zastdvé nézor, ze rodi¢ovskd vychova
v jejich domacnosti je spravedlivd a o nastolenych pravidlech je mozné diskutovat,
22% dotdzanych pak uvedlo, Ze maji velmi volnou vychovu a mohou si délat, co uzna-
ji za vhodné. Tuto odpovéd uvedlo vice gymnazist(, nez studentd ucnovskych obord,
bylo to rovnéz dano i vékem respondent(, kdy prevysoval vék 18 a 19 let.

Rodicovska vychova

velmi volnd, délam si co chci r 12
- . . . 29
spravedliva, o pravidlech se diskutuje 32

velmi pfisnd, Casté tresty, o pravidlech se 4
nediskutuje 2

0 5 10 15 20 25 30 35

® GYMN mSOS

Graf 10 - Rodic¢ovska vychova v rodiné respondentd (Vlastni zpracovani)
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Nadpolovi¢ni vétSina respondentl uvedla, Ze Zije v pfijemné a klidné rodinné
atmosfére, dalsi pomérnd ¢ast shledava své rodinné prostfedi dobré, pficemz se ob-
¢as rodice hadaji. 9% vsech dotdzanych pak uvedlo, Ze se jejich rodice ¢asto hadaji
a 3% uvedly, Ze se o né rodi¢e nezajimaji, nebo jejich atmosféra v rodiné je Spatna.
Tyto odpovédi pochdazely z fad gymnazistl. Respondenti, ktefi identifikovali svoji ro-
dinou atmosféru jako sSpatnou ¢i se jejich rodi¢e ¢asto hadaji, rovnéz uvedli, Zze jeden

z jejich rodicl je nezaméstnany. Tento fakt tak m@Ze byt i jednou z pfi¢in Spatné at-
mosféry doma.

Rodinna atmosféra

atmosféra je Spatna (alkohol, atd.) . 2

rodice se 0 mne nezajimaji 1

rodice se ¢asto hadaji = ﬁ
rodice se obcas hadaji, jinak je vSe v poradku “ 19

o
v
=
o
[
v
N
o
N
(&1
w
o
w
(6]

EGYMN ®mSOS
Graf 11 — Rodinng atmosféra (Vlastni zpracovani)

V 77% jsou rodice respondentd zaméstnani. Prlzkum rovnéz ukazal, Ze 23%
rodi¢0 vykonava vice jak jedno zameéstnani. Zajimavosti je, Ze z vysledného poctu ro-
dic¢d, co vykonavaji vice jak jedno zaméstnani, jsou 99% v domacnosti oba rodice
fadné zameéstnani.
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Rodice jsou zaméstnani
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Graf 12 — Rodi¢e a jejich zamé&stnanost (Vlastni zpracovani)
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Graf 13 — Rodi¢ ma vice zaméstnani (Vlastni zpracovani)

V ramci této oblasti byla zkoumana i hypotéza Hs: Volnéjsi rodicovska vychova
je vrodindch, kde jsou rodiCe rozvedeni, nebo spolu rodice neZiji, tento rodinny mo-
del je rovnéz béznéjsi u Zaki ucriovskych oborl. Tato hypotéza nebyla z prlzkumu
otazek (1, 2, 4, 5, 6) potvrzena, jelikoz vétsi poclet Zakl gymnézia uvadél, ze ma vol-
néjsi vychovu a rovnéz se jednalo o zaky, ktefi bydli s obéma svymi rodici a jejichz
rodice Ziji v manzelském svazku a rodinna atmosféra doma je pfijemna a klidna.
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Volny ¢as a zpUsob jeho traveni
(otdzky dotazniku 9-14)

Na otdzku, jestli se rodi¢e zajimaji o to, jak a s kym travi respondenti sv(j volny
¢as, odpovédélo 40% dotdzanych, Ze ano, vZzdy se o to zajimaji. O néco malo vice 44%
uvedlo, Ze se rodi¢e o zplsobu trdveni volného casu svych déti vétsSinou zajimajr.
Zbylych 16% pak uvadélo, ze se o jejich zpUsob trdveni volného ¢asu rodice vétsinou

Vs vz

¢i vibec nezajimaji, z vétsi ¢asti to byli studenti u¢riovskych oborg.

Z4jem rodi¢u o zpUsob traveni volného ¢asu
respondent(

ne, vibec se nezajimaji I %

ne, vétsinou se o to nezajimaji _3_ 9

ano, vzd jimaiji 23
, vidy se o to zajimaji 12

0 5 10 15 20 25

HGYMN mSOS
Graf 14 - Zajem rodi¢d o traveni volného ¢asu respondentd (Viastni zpracovani)

Z 35 dotdzanych, ktefi uvedli, Ze se jejich rodice vzdy zajimaji o zpldsob traveni
volného ¢asu, 19 uvedlo, Ze jejich rodi¢e maji vzdy povédomi o tom, jak a s kym travi
svdj volny c¢as, 13 z nich uvedlo, Ze o tom rodice vétsinou maji povédomi a 3 z nich
uvedli, Ze o tom nékdy informuji své rodice.

Prevazna Cast respondentl své rodice vétsinou o zplsobu traveni svého vol-
ného ¢asu informuje (52%).
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Védi rodice jak respondenti travi sviij volny ¢as?
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Graf 15 - Maji rodic¢e povédomi o zplsobu traveni volného ¢asu respondentd (Vlastni zpracovéni)

V dalsi otdzce méli respondenti rozdélit 100% mezi jednotlivé subjekty, dle
toho jak s nimi travi sv{j volny ¢as. Z prdmérovanych odpovédi ndsledné vyplynulo,
ze respondenti vétsinu volného casu travi v nasledujicim pofadi: sami, s rodinou
a kamarady, s pfitelem &i pritelkyni.

S kym respondenti travi sviij volny ¢as
120%

60%
19%
40%

20%

0%
sam,sama = piitelem/kyni s rodinou 5 kamarady 5 nékym jinym

Graf 16 - S kym nejvice respondenti travi svij volny ¢as (Vlastni zpracovani)

Z vysledkd prdzkumu rovnéZz vyplynulo (viz Graf 17), Ze dotazovani davaji
prednost aktivnimu zpdsobu trdveni volného Casu, tyto vysledky byli velmi podobné
mezi zaky jednotlivych Skol.
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Preference zplsobu trdveni volného ¢asu

pasivni
44%

aktvini
56%

= aktvini = pasivni

Graf 17 - Preferovany zpUsob tréveni volného ¢asu (Vlastni zpracovani)

Mezi nejcastéjsi odpovédi na otdzku, jakym zplsobem travi respondenti svij
volny ¢as se svou rodinou, patfily nasledujici formy:
e rodinné vylety;

e sledovani televize, filmg;

e rodinné oslavy;

e prace nazahradé;

e navstévy kavaren a restauraci;

e hranispoleCenskych/stolnich her;

e povidanisi.

V mensi mife se pak objevily odpovédi o spoleCném sportovani, ¢i pomoc pfi péci
o starsi ¢leny domacnosti (dédecek, babicka). Jen velmi malo respondentd pak uved-
lo, ze s rodici netravi svdj volny cas, Ci jejich volny cas je pouze o informovani rodicl
o svych Skolnich vysledcich, zde se jednalo hlavné o studenty u¢riovskych obor0.

Vétsina zaka (67) rovnéz uvedla, ze se pfi trdveni svého volného ¢asu obejde bez
mobilu ¢i poditace, tento pomeér tvofil vice jak 77% z celkového poctu dotdzanych
Jednotlivé odpovédi se rovnéz vyrazné nelisili u zak{ gymnazia a u¢novskych oboru.
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Obejdou se bez mobilu a pocitace ve svém
volném c¢ase?
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Graf 18 - MoZnost absence mobilu a pocitace pfi tradveni volného casu (Vlastni zpracovani)

V rdmci této oblasti vyzkumu byla vyhodnocena hypotéza Hs: Soucasna mla-
dez travi se svou rodinou méné nez 30% svého volného casu, kterd se ze zkouma-
nych vysledk(d potvrdila. Respondenti v prdméru travi svij volny ¢as z 25% s rodinou.
Ti, ktefi uvadéli vyssi podil strdveného ¢asu s rodinou byli pfevazné respondenti niz-
sfho véku, divky a taci, ktefi uvadéli v preferencich zplsob traveni volného casu o sa-
moté.

Vrstevnicka skupina, pfislusnost k uzaviené skupiné lidi
(Otdzky dotazniku 15-18)

Dalsi oblast dotazniku se zabyvala otdzkami na vékovou strukturu kamaradd
a pfislusnost k uzaviené skupiné lidi (parté, sekté) a vnimani ddlezitosti byt ¢lenem
tohoto uskupeni.

Pfevéznd vétdina dotazovanych (64%) uvedla, ze se prevdzné kamarddi se
stejné starymi vrstevniky, 29% pak uvedlo, Ze ma prevazné starsi kamarady.
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Vékova struktura vrstevnické skupiny
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Graf 19 - V&kova struktura vrstevnické skupiny (Vlastni zpracovani)

Pfes 83% dotazanych nasledné uvedlo, Ze jsou nebo v minulosti byli ¢leny né-
jaké party, rovnéz pfi detailn&jSim pohledu bylo zjisténo, Ze ti, ktefi nejsou nebo nikdy
nebyli ¢lenem zadné party, uvadéli v preferencich, ze svij volny ¢as travi nejvice sa-
mi, ¢i s rodinou a pak teprve s kamarady.
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Graf 20 - Clenstvi v parté (Viastni zpracovani)

V dotazniku byla rovnéz poloZzena otédzka, zda byl nebo je nékdo ¢lenem sekty
¢i gangu. Na tuto otdzku odpovédélo 5 dotazovanych zakd z uc¢novskych obor( klad-
ne.
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PFislusnost k sekté, gangu
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Graf 21 - Clenstvi v sekté & gangu (Vlastni zpracovani)

Pro respondenty je dllezité byt soucasti uzaviené skupiny lidi (47% ze vech
dotaznik(), dokonce pro 8% dotazovanych je tento fakt velice dllezity. Pomér mezi
Zaky gymnazia a u¢novskych obord byl stejny (pro 28% 24kl gymnazia i pro 28% zakd
ucnovskych obor( je dllezité a velmi dlleZité byt soucasti uzavrené skupiny lidi ¢i
party). Z vysledkl dotaznik® (otdzky 16, 17 a 18) nebyla tedy potvrzena hypotéza Ha:
Pro studenty ucriovskych oborl je vice daleZité byt soucasti uzavriené skupiny lidi,
party, jelikoz srovnani mezi skolami ukdazalo, ze tato skutecnost je stejné dilezita jak
pro studenty ucnovskych obord, tak pro studenty gymndazia. Pro studenty gymnazia
byla u nékterych respondent( jesté dllezitéjsi. Mohlo by se zdat, ze se vzrlstajicim
vékem bude tato dllezitost odstranéna, ale tato domnénka nebyla ve zkoumaném
vzorku prokazana.

DuleZitost prisluSnosti k uzaviené skupiné lidi
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Graf 22 - Jak je dulezité byt soucdsti uzaviené skupiny lidi, party (Vlastni zpracovani)
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ZkusSenost s navykovymi ldtkami
(Otézky dotazniku 19-20)

Dalsi zkoumanou oblasti byla oblast navykovych latek a vztah k nim. Nebylo
zadnym prekvapenim, Ze vékovd skupina do 18 let ma kladny vztah k alkoholu, pfes-
toZze vékova hranice pro konzumaci alkoholu je 18 let. Okolo 58% vSech dotdzanych
obcasné alkohol uziva, 13% dotadzanych nasledné uvedlo, ze alkohol konzumuji ¢asto.
32% o sobé pak tvrdi, Zze jsou abstinenti. Je zajimavé, Ze tuto odpovéd uvedli ve vétsi
mife studenti u¢novskych obor( oproti studentdm gymnazia.

Dalsi otdzka mitila na zku$enosti s drogami (viz Graf 24). Zde zadny respon-
dent neuvedl, Ze by drogy pravidelné uzival. 32% respondent( uvedlo, Ze drogu vy-
zkouselo, ale pravidelné je neuzivaji. Dle vékového zastoupeni respondentd, s drogou
nemélo zkuSenosti vétsi procento z mladsich respondent( ve véku 15 a 16 let. Zde se
nabizi otdzka, do jaké miry byly dotazniky vypInény pravdivé. Lze pfedpokladat, Ze ne
vSichni se cht&ji chlubit tim, jak Casto drogy uzivaji. V mé statistice sice vyslo, Ze pra-
videlné je neuziva nikdo, ale republikové prdmeéry a prdzkumy diagnostickych Ustav(
poslednich let bohuzel hovofi jinak.

Vztah k alkoholu

¢asté utivani alkoholu 1 2

Castéjsi uzivani alkoholu s opilosti E 6

obcasné uzivani bez opilosti, zfidka kdy se 28
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18
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Graf 23 - ZkuSenost a vztah k alkoholu (Vlastni zpracovani)
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Vztah k drogdm
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Graf 24 - Zkusenost a vztah k drogéam (Vlastni zpracovani)

Skolnf vysledky a dochazka
(Otdzky dotazniku 21-22)

Respondenti odpovidali i na pravidelnost jejich Skolni dochazky a prospéch.
89% dotazovanych ma pravidelnou skolni dochdzku. Respondenti, ktefi odpovidali, ze
jejich skolni dochdazka je nepravidelnd, ale nemaji vice jak 20 neomluvenych hodin,
byli z vétsi ¢asti zaky ucnovskych oborl. Respondenti jako dlvod nepravidelné skolni
dochdazky uvadéli nejvice to, Ze se nudi (4 respondenti), mezi dalsi divody patfilo na-
priklad dohanéni latky z jiného pfedmétu, hrani pocitacovych her, nechut rdno vsta-
vat, ale také problém se spoluzaky.

V oblasti Skolniho prospéchu bylo zaznamendno u prospéchu s vyznamena-
nim vice odpovédi od zak{ gymndzia a na druhé strané v oblasti horsich Skolnich vy-
sledkd ¢i opakovani ro¢niku vice odpoveédi od studentd ucnovskych obord. Celkem
vSak 63% vsech dotdzanych uvedlo, Ze ve $kole prospivaji dobfe (viz Graf 26).

Pri detailnéjsim prlzkumu dat Skolnich vysledkd a preferovaného zpCsobu
trdveni volného c¢asu (otdzky. 12, 13, 14, 22 a 21) byla potvrzena hypotéza H,: U stu-
dentl s horsim studijnim vysledkem prevazuje pasivni traveni volného casu.
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Pravidelna skolni dochazka
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Graf 25 — Pravidelnd Skolni dochdzka (Vlastni zpracovani)
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Graf 26 — Skolni prospéch respondent(

Vztah k socidlné negativnim projevim chovani
(Otéazka dotazniku 23-31)

Posledni ¢ast dotazniku byla vénovana socidlné negativnim projevim chovani
a vztahu ke kriminalité jako takové. Respondenti méli za Ukol ohodnotit vybrand mé-
dia na stupnici 1-5 (1 = nejméné, 5= nejvice) dle ¢etnosti vyskytu tématu kriminality
v nich. Vysledky byly zobrazeny do pavoukového grafu, ktery zachycuje hodnoceni
jednotlivych médii na pouzité stupnici. Jednotlivé osy zobrazuji prlmérné ohodno-
ceni vyskytu tématu kriminality v danych médiich. Nejc¢astéjsim médiem, kde se Zaci
opakované setkdvaji s timto tématem, je televize, ndsledné shodné ohodnotili soci-
alni sité, webové stranky a v nejmensim meéfitku se s kriminalitou setkavaji v radiu
a v pocitacovych hrach.
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Cetnost vyskytu téma kriminality v médiich
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Graf 27 — Média a kriminalita (Vlastni zpracovéni)

Naprostd vétsina respondentl sleduje seridly nebo filmy s tématem nasili i
kriminality, 22% vSech dotazanych ma tyto pofady v oblibé a Casto se na né diva, 13%
pak uvedlo, Ze tyto pofady nesleduje a nemé je réddo (zde Slo predevsim o divky).
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ne, nesleduji je a nemam je rad/a m 7
ano, ob¢as je sleduji, ale nemam je rad/a E 9
Ll y 10
ano, sledujji je rdd/a a ¢asto =9

o
n
=
o

15 20 25

¥ GYMN mSOS

Graf 28 — Oblibenost filmd, seridld s ndsilnym ¢&i krimindlnim déjem (Vlastni zpracovani)

Respondenti také odpovidali na otazku, jestli nékdy spachali néjaky trestny
¢in. Zvysledkd je zrejmé, Ze studenti ucnovskych obord jsou vice nachylnéjsi
k projevim socidlné negativniho jednani.
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Spachani socialné negativniho projevu jednani
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Graf 29 - Spachani socialné negativniho projevu chovéni (Vlastni zpracovani)

Respondenti nasledné méli vybrat, jaky negativné socidlni projev jednani spa-
chali. Zaci nejvice uvadeéli, e se dopustili krddeZe, jiného protiprévniho jednani a po-
Skozenf ciziho majetku. Zaci gymnazia se dopoustéli nejvice krédeZi a fizeni automo-
bilu pod vlivem alkoholu. Zaci u¢fiovskych obor(l se nej¢astdji dopoustéli poskozeni
ciziho majetku. Jednalo se tedy hlavné o socidlné negativni projevy chovani a jedna-
ni, které mohou byt méné zavazné, jako napfiklad drobnd kradez v obchodég, nebo
i vice zadvazné jako fizeni automobilu pod vlivem alkoholu, &i poskozeni ciziho majet-
ku, které mohou byt na hranici kriminalniho jednani. Zde bohuzel nebyla zjisténa do-
state¢nd data pro detailnéjsi rozbor, a proto se mlzeme pouze domnivat, o jakou
povahu téchto ¢inl Slo. | pfesto bychom na tyto projevy méli pohlizet jako na mozné
projevy budouci kriminality mlddeZe. Dva respondenti uc¢novskych oborl rovnéz
uvedli, Ze se dopustili nasilného jednani. Bohuzel jak jiz bylo zminéno, nebyl zjistén
konkrétni pfipad nasilného jedndni. Respondenti tento ¢in nepopsali, nebylo tedy
mozno ovéfit hypotézu H:: Kriminalita mladistvych se objevuje ve vétsi mite u ucriov-
skych oborl neZ u gymnazistd, kterd z dosazenych vysledkd (otdzky 25, 26, 27) ne-
mohla byt potvrzena, ale mdZeme konstatovat, Ze vice socidlné negativnich jev(
chovani se dopoustéji studenti u¢riovskych obord.
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chovani

jiné protipravni jednani

fizeni automobilu pod vlivem alkoholu
vytrZnictvi

nasilné jednani

sikana

loupez

poskozeni ciziho majetku

kradez

o

2 4 6 8 10 12

mSOS mGYMN

Graf 30 — Povaha socialné negativniho projevu chovani (Vlastni zpracovéani)

Jako dlvod spachani socidlné negativniho projevu chovani respondenti nej-
¢astéji uvaddeéli nerozvadznost a podnécovani od kamaradl. Nejméné se pak objevova-
ly financni dGvody, ty uvedli Zaci gymnazia.

Dlvod spdchani socidlné negativni projevu
chovani
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Graf 31 — DGvod spachani sociglné negativniho projevu chovani (Vlastni zpracovani)

Celkem 6 respondentl pfiznalo, Ze spachalo socialné negativni projev chovanf
pod vlivem ndvykové latky a 7 respondent( rovnéz pfiznalo, ze spachalo socidlné ne-
gativni projev chovani pod natlakem kamaradd.
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Spachani socialné negativniho projevu chovani
pod vlivem ndvykové latky
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Graf 32 — Spachéani socidlné negativniho projevu chovani pod viivem ndvykové latky (Viastni zpracovani)
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Graf 33 - Spdchani socidlné negativniho projevu chovani pod natlakem kamaradd (Viastni zpracovani)

Zajimavosti je, ze 14% respondentld uvedlo, Ze jejich rodinny pfislusnik je
trestné stihan. TFi respondenti uvedli, Ze trestné stihan je jejich otec, u dvou respon-
dentd to byl sourozenec a u 7 respondentd jiny rodinny prislusnik. Po¢et responden-
t0, ktefi maji trestné stihaného rodinného prislusnika, byl ve zkoumaném vzorku mezi
jednotlivymi Zaky Skol totozny.
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Trestné stihand osoba v rodiné
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Graf 34 - Trestné stihand osoba v rodiné respondenta (Vlastni zpracovani)

Posledni otdzkou Setfeni bylo vyjadfeni ndzoru respondentl na téma krimina-
lity. 72% respondent( uvedlo, ze jsou proti krimindinimu jednani. 10% vSech dotaza-
nych pak kriminalitu povazuje za néco prirozeného. Bylo to 5 zak{ ucnovského oboru
a 4 z7aci gymnazia, z téchto 9 se 2 Zaci dopustili socidlné negativniho projevu chovani.
Zbylych 17% procent uvedlo, Ze jim je toto téma Ihostejné. Byli to pfevazné studenti
uc¢novskych obord ve véku 17 a 16 let, z nichz 5 uvedlo, Ze spachali socidlné negativni
projev chovani.
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Graf 35 — Ndzor respondentl na kriminalitu (Vlastni zpracovani)

Z vysledkl dotaznikC (otdzky 1, 2, 4,5, 6, 9, 25, 26 a 27) nebyla potvrzena hypo-
téza Hs: U Zaka s projevy socialné negativniho jednani a chovani pini rodina své funk-
ce jen &3stecnd, nebo je neplini vibec. Zaci, ktefi se dopustili socidiné negativniho
projevu jednani a chovani z vétsi casti uvadéli, Ze jejich rodinna atmosféra doma je
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dobra, dobre vychazeji se svymi rodici, rodi¢e se o né zajimaji a maji o jejich zplsobu
traveni volného ¢asu povédomi a rovnéz s nimi travi svidj volny cas. Hypotéza Hs se
tedy nepotvrdila.

3.8 Shrnuti poznatku z Fizenych rozhovort

V rdmci provadéni kvalitativniho prdzkumu pomoci neformalnich rozhovor( by-
lo ndhodné vybrano pét zakd stfednich Skol (Stfedni primyslovéd Skola, Obchodni
Akademie a Stfedni odborna Skola). Jednalo se o Ctyfi zaky maturitnich obord s tech-
nickym, ekonomickym zamérfenim a jednoho Zaka ucfiovského oboru. Rozdéleni dle
pohlavi bylo nasledujici: tfi chlapci a dvé divky, ve véku: 18,16, 17, 17 a 18 let. Rozho-
vor probihal neformalné, respondenti byli k prlizkumu vstficni a na otdzky odpovidali
bez sebemensich problémy.

Rodina

Vétsina respondentd pochazela z Uplné rodiny, rodice spolu Zili v manzelském
svazku. Pouze jeden respondent pochazel z nedplné rodiny, byl vychovavan pouze
matkou, sotcem se respondent nestykal. Vzdélani rodi¢d bylo stfedoskolské
s maturitou a vysokosSkolské. VétSina dotazovanych méla minimalné jednoho souro-
zence. Respondenti s rodici vychazeli dobre, uvadéli, Ze se s nimi pouze obfas ne-
shodnou. Vychovu rodi¢d oznadili vSichni za spravedlivou, kdy se o nastolenych pra-
vidlech diskutuje, a mohou se upravovat. Respondent zZijici pouze s matkou uvadél,
Ze jeho vychova je spise voln3, jelikoz matka diky sluzbdm v nemocnici jako zdravotni
sestra a dalsimu zaméstnani v ordinaci neni pfilis doma. Rodinna atmosféra byla rov-
néz podle respondentl dobra, vétsina uvadéla, ze se pripadné rodie mezi sebou
obcas neshodnou, pouze jeden z respondent( uved|, Ze se rodice ¢asto hadaji. Rodi-
¢e respondentd byli vSichni zaméstnani, dva uvedli, Ze jejich rodi¢e vykonavaji dalsi
zaméstnani (respondent Zijici pouze s matkou a respondent, ktery uved!, Ze se jeho

otec ve volném case vénuje svému koni¢ku a v ném podnika).

Volny cas a zpUsob jeho traveni

Vétsina respondent( uvedla, Ze se jejich rodice vétsinou zajimaji o to, jak travi
volny cas. Obé dotazované divky uvedly, Ze se jejich rodice vZzdy zajimaji o to, jak
a s kym travi sv(j volny ¢as. VSichni respondenti odpovédéli, Ze rodi¢e vétsinou prav-
divé informuji o zpUsobu trdveni svého volného ¢asu. Z rozdéleni volného ¢asu dotéa-
zanych respondentl vyplynulo, Ze prdmérné 22% casu travi sami, 18% s pfitelem ¢i
pritelkyni, 22% s rodinou a 38% s kamarady. Respondenti rovnéz preferovali aktivni
zpUsob traveni svého volného c¢asu. Svij volny ¢as s rodinou travili vétsinou vylety,
rodinnymi navstévami, sportem ¢i pomoci vdomacnosti. Respondenti uvadéli, Ze se
dokdazi ve svém volném c¢ase obejit bez mobilniho telefonu, rovnéz ale pfiznali, ze ho
ve svém volném cCase vétSinou vyuzivaji, aniZz by si to vice uvédomovali, pouzivaji ho
jiz automaticky, napfiklad ke zhotoveni fotek na vyleté &i pfi sportovnich aktivitach
atd.
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Vrstevnickd skupina, pfislusnost k uzaviené skupiné lidi

Dotazovani uvadéli, Ze se vice kamaradi se stejné starymi vrstevniky, vétSinou
se spoluzaky &i byvalymi spoluzdky. Vétsina uvedla, Ze byla ¢lenem party, naopak ni-
kdo neuvedl, Ze by byl ¢lenem gangu &i obdobné skupiny. Respondenti stfidavé uva-
déli, Ze je pro né ddlezité i nedllezité byt ¢lenem uzaviené skupiny lidi, kdy vétsi po-
dil méla odpovéd nedilezité.

Zkusenost s navykovymi latkami

Vétsina respondentl pfiznala obcasné uzivani alkoholu, rovnéz dva z respon-
dentl pfiznali fakt, Ze zkusili drogu, v tomto pfipadé to byli chlapci, ktefi pfiznali vy-
zkouseni marihuany.

Skolni vysledky a doch&zka
Skolni dochazku ohodnotili v&ichni respondenti jako pravidelnou bez chozenf
za Skolu. VSichni respondenti rovnéz uvedli, Ze jejich studijni vysledky jsou dobré.

Vztah k socidlné negativnim projevdm chovani

Ohodnoceni Cetnosti vyskytu tématu kriminality v médiich bylo obdobné jako
v hlavnim dotaznikovém sSetfeni. Nejvice respondenti uvadéli, Ze stimto tématem
prichazeji do styku v televizi, na socidlnich sitich, webu a ve filmech, nejméné to pak
bylo v radiu. VSichni chlapci pak uvadéli, ze obcCas a radi sleduji seridly a filmy
s tématikou nasili a kriminality, libi se jim. Jako dlvod obliby uvedli napinavost a akc-
nost déje. Z dotdzanych nikdo neuvedl, Ze by spachal trestny ¢in, dotazovani rovnéz
popfreli, ze by za svij zivot spachali jakykoliv socidlné negativni projev jednani ¢i cho-
vani (napt. zaskolactvi, krddez, poskozeni cizi véci, atd.). V rodinadch respondentd ne-
byl rovnéz nikdo trestné stihan. Na otdzku jak vnimaji kriminalitu, ¢tyfi respondenti
odpovédeéli, Ze jsou proti, jeden pak uvedl, Ze je rovnéz proti kriminalité, nicméné Ze
toto téma je tak ¢asto uvadéno v médiich, Ze by to vétsina mohla brat jako néco, co
patfi k Zivotu.

3.9 Dilci vysledky

Statistiky dle predeslého Setfeni uvedly, ze kriminalita mladeze poklesla. Vy-
sledky naseho empirického Setfeni tuto tendenci potvrzuji. Empirické Setfeni potvrdi-
lo, Ze i pres rliznd rodinna uskupeni, prevliada klasicky rodinny model a vétsina dota-
zovanych zije v UpIné rodiné s ob&ma svymi rodici, ktefi jsou v manzZelském svazku.
Vétsina respondentl se rovnéz shodla, Ze jsou vychovavani v roding, s rodi¢i dobre
vychézeji a rodice se zajimaji o to, jak travi svij volny cas. Tento vysledek byl potvr-
zen i z vysledkd provedenych rozhovord. Nebyla tak tedy ani potvrzena hypotéza, Ze
u zakd s projevy socialné negativniho jednani a chovani pIni rodina své funkce jen
¢astecné, nebo je neplini vibec. Rovnéz byla vyvracena hypotéza, Zze volnéjsi rodicov-
ska vychova je v rodinach, kde jsou rodice rozvedeni, nebo spolu neziji a Ze tento ro-
dinny model je béZnéjsi u 2zakl ucnovskych obord.
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Z vysledk(l dotaznikového Setfenf a rozhovord vyplynulo, Ze neni velky rozdil ve
zplsobu trdveni volného ¢asu mezi studenty uc¢novskych obor( a studenty gymna-
zia. Obé zkoumané skupiny preferuji aktivni trdveni volného c¢asu a svij volny cas
rozdéluji obdobné mezi jednotlivé subjekty vtomto pofadi: sdm/sama, s rodinou,
kamarady, s pfitelkyni/pFitelem. AvSak byla potvrzena hypotéza, Zze Zaci s horsimi
studijnimi vysledky preferuji pasivni traveni svého volného c¢asu. Se svou rodinou
soucasna mladez travi volny cas vétsSinou aktivné ve formé vylet(, nebo pasivné pfi
sledovani televize ¢i navstéva kina. Z vysledk(d byla také potvrzena hypotéza, Ze sou-
¢asnd mladezZ se svou rodinou travi méné jak 30% svého volného casu. | presto, ze
v dnesni dobé je telefon ¢i pocita¢ nerozlu¢nym pritelem soucasné mladeZe, zaci
uvedli, Ze se bez téchto médii dokaZi pfi traveni svého volného &asu obejit, zde viak
zaleZi, jestli tomu tak opravdu je, jelikoz z rozhovord vyplynulo, Ze v realité je to dale-
ko obtiznéjsi, nez si dotazovani mysli. Dotazovani respondenti se nasledné priznali
k tomu, Ze sv(j mobilni telefon ve svém volném case jiz vyuZzivaji automaticky, aniz
by si to uvédomovali (napr. pofizovani fotografii volno¢asovych aktivit, sdileni na pro-
fil atd.).

Pro sou¢asnou mladez je dllezité patfit do uzaviené skupiny lidi. Byla vsak vy-
vracena hypotéza, ze tato skutecnost je vice dllezitd pro Zaky uénovskych obor(. Byl
rovnéz potvrzen trend soucasné mladeze, a to, Ze konzumace alkoholu a zkusenost
s alkoholem je néco zcela béZného a to i v pfipadé osob mladsiho véku nez po dovr-
seni 18. let.

Mlddez se vymezuje proti kriminalité, vétsina uvedla, Ze nespachala zadny kri-
minalni ¢in. Povaha priznanych ¢inG byla hlavné na Urovni socidlné negativnich proje-
vl chovani, predevsim pak poskozeni cizi véci a drobnych kradezi. Rovnéz bylo pro-
kdzano, Zze mezi hlavni dvody k spachani socidlné negativnich projevi chovani patfi
nuda, nerozvaznost a natlak kamarad(. Hlavni hypotéza prizkumu nebyla potvrzena.
Vice negativné socidlnich projevd chovani bylo spachano studenty ucnovskych obo-
rd, dokonce 2% respondent( se pfiznalo ke spdchani nasilného jednani, ale bohuzel
nemUzeme soudit, jestli se jednalo jiz o kriminalitu, respondenti v tomto neposkytli
vice Udajd. Mlzeme tedy konstatovat pouze fakt, Ze negativné socidiniho projevu
chovani se ve vétsi mife dopoustéji studenti ucnovskych oborl neZ gymnazisté.
Z vysledk( provedeného rozhovoru je zfejmé, zZe se nikdo nepfiznal k socidlné nega-
tivnimu projevu chovani &i jednani.

|61



Zaver

Cilem bakaldrské prace bylo soporou o analyzu odborné literatury
a dosavadni empiricka Setfeni popsat a kvalifikovat socialné negativni projevy sou-
¢asné mladeze.

Cil prace byl naplnén. Pfi zpracovani prace se vsak objevilo i nékolik problém{,
které je nutno zminit. Pfedné neujasnénd stanoviska k pojmoslovi, mald metodolo-
gickd zkusSenost autora s empirickym Setfenim a vybér respondentd z hlediska véko-
vého rozpéti.

Z analyzy odborné literatury a zdrojl je patrné, Ze soucasnéa kriminalita mla-
deZe ma sestupnou tendenci, nicméné bychom ji neméli podcenovat, jelikoz pravé
sociadlné negativni projevy chovani jsou ty, které jsou Zivnou pUdou pro jeji vznik
a rozvoj. Pro soucasnou mladez neni v dnesni dobé vibec jednoduché se ve sloZité
fungujici spolecnosti orientovat. Sou¢asna mladez je diky novym technologiim, me-
didlnimu zahlceni a virtuadlnimu svétu nucena se neustale orientovat a vyrovnavat
s ménicimi se podminkami soucasného svéta. Digitalni technologie se staly natolik
soucasti kazdodenniho zivota mladych lidi, Ze si ani neuvédomuji, jak Casto je uzivaji.

Na druhou stranu se ukazuje, Ze i pres velky vliv virtudlni reality je mlada ge-
nerace schopna odlisit fadu aspektd socidlniho zivota kolem sebe a je pfi utvareni
své vlastni identity stale vérna redlnym Zivotnim vzorlim pred témi medidlné nereal-
nymi (viz L. Stasovd, G. Slaninova a |. Junova (2015)). | pres tento fakt je vSak stale di-
leZitd medidlni vychova, a to hlavné kvQli dynamicky se ménicimu virtudlnimu pro-
stfedi. Medialni vychova je dUlezZitd nejenom v rodinég, jakoZto hlavnimu c&initeli, ktery
mladez ovliviiuje, ale také ve Skole a vefejném prostoru. DdlezZitad je i samotnd rodin-
na vychova a adekvatni rodicovsky dohled, ktery m{ze pomoci eliminovat samotné
projevy socidlné negativnich druhd jednani a chovéani soucasné mladdeze uz tim, ze je
rodina vede vychovou ke spravnym hodnotdm, poskytuje optimalni vzorce chovani
a jednani a bude s nimi aktivné i pasivné travit jejich volny &as.

Provedené empirické Setfeni ukazalo nasledujici zavéry, rodi¢e se o soucasnou
mladez a jejich zplsob trdveni volného casu stéle zajimaji, bez ohledu na navstévo-
vanou skolu ¢i rodinné uskupeni. Sou¢asna mladez se svou rodinou travi volny &as
vétdinou aktivné ve formé vylet(, nebo pasivné pfi sledovani televize i navstév kina.
MladeZ se svou rodinou travi méné jak 30% svého volného &asu. Soucasna mladez se
vymezuje proti kriminalité, povaha pfiznanych ¢inl je na Urovni socidlné negativnich
projevd chovani, predevsim pak poskozeni cizi véci a krddeze. Z dosazenych dat bo-
huZel nebylo zjisténo, jak moc byly tyto socidlné negativni projevy chovani zadvazné.
Rovnéz vyzkum ukdzal, Ze mezi hlavni dGvody k pachéni socidlné negativnich projev(
chovani patfi nuda, nerozvaznost a natlak kamaradl. Z provedeného vyzkumu téz
vyplynulo, Ze negativné socidlniho projevu chovani se ve vétsi mife dopoustéji stu-
denti u¢novskych oborl nez gymnazisti.

Dosazené vysledky vSak musime brat srezervou, nebot vzorek respondentd
nebyl dostatecné reprezentativni a vékové rozpéti respondentl ohranicené 15 — 19
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lety mQZe byt zavadéjici, jelikoz mUze jit o rdznou socidlni vyspélost a intelektudini
vyzralost respondentd.

Doporucenim tedy je sledovat povahu socidlné negativnich projevd chovani
a jednani jako potencidlni kriminalitu mladeze. Vzhledem k tomu, ze mladdezZ se rodi
jiz do socidlni sloZzky svého zivotniho pole, je ddlezité ji vychovéavat a vzdéldvat v tom,
co je jesté socialné prijatelné a co nikoliv. Eliminaci negativné socidlnich projevd cho-
vani soucasné mladeze mize byt i zavedeni tzv. doporucené vecerky pro déti a mla-
distvé (zavedena jiz ve dvou méstech ve Finsku). Jednd se o doporuceni pro rodice,
do kdy mohou byt jejich déti venku dle jednotlivych vékovych skupin (s prodlouze-
nou dobou o vikendu). Doba vecerky by se stanovila diky online hlasovani, tudiz sami
rodice by se podileli na vytyCeni pravidel pro své déti. Cilem tohoto opatfeni je elimi-
novat pravé negativné socidlni projevy chovani mladistvych a podpofit ¢as straveny
v rodinném kruhu. | zde se vsak jedna pouze o doporuceni a vzdy zalezi na samot-
nych rodicich, jak se k zivotospraveé svych déti postavi. Rovnéz je otazkou, jak by tato
pravidla byla pfijata souc¢asnou ¢eskou mladezi a rodidi, jelikoz kazda zemé se vyzna-
¢uje jinou kulturou a vychovnymi zvyky.
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Priloha |I: Dotaznik

Vazeny studente,
mé jméno je Jan Klimes, v rdmci své bakalarské prace na Ceském vysokém u&enf
technickém v Praze, zpracovavdm dotaznikové sSetfeni na téma ,Kriminalita mladdeze
a vychova".
Dotaznik je zcela anonymni, jeho vysledky budou pouzity pouze pro mé studijni Gce-
ly, z tohoto dlvodu vas zaddm o pravdivé vyplnéni odpovédi.

Za vyplnéni dotazniku vam dékuji. Jan Klime$§

1. Ziji s

a) s obéma rodici

b) pouze s jednim ze svych rodic¢d

c) s nékym jinym, s kym (prosim doplf) .......

2. V jakém vztahu Ziji tvoji rodice?

a) moji rodice Ziji v manZelském svazku

b) moji rodi¢e spolu Ziji, ale nejsou manzelé

c) moji rodie jsou rozvedeni/nebo spolu neziji
d) moje matka/otec je svobodna/y a vychovava mne sama/sam
e) jeden rodic jiz zemrel

3. Mas sourozence?

a) ano

b) ne

4, S rodici vychazim:

a) vyborné, nemame zadné spory

b) dobfe, obcas se s nimi neshodnu

c) mame Casté rozepre

d) $patné, vibec s nimi nevychazim

5. Rodi¢ovska vychova u nas doma je dle mého nazoru:
a) velmi pfisnd, asté tresty, o pravidlech se nediskutuje
b) spravedliva, o pravidlech se diskutuje

c) velmi volna, déldm si co chci

6. Jakd je u mne v rodiné atmosféra?

a) pfijemnad, klidna

b) rodi¢e se obcas hadaji, jinak je vse v porfadku
Q) rodi¢e se ¢asto hadaji

d) rodi¢e se 0 mne nezajimaji

e) atmosféra je Spatna (alkohol, atd.)

7. Jsou tvoji rodi¢e zaméstnani?

a) ano oba

b) ano, pouze jeden z rodicl

Q) ne, jsou nezaméstnani

d) ne, jsou jiz v ddichodu
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8. Vykon&va u tebe v rodiné rodi¢ vice zaméstnani (tzv. pfivydélava si ke své
hlavni praci)?

a) ne

b) ano, jeden z mych rodi¢d

c) ano, oba moji rodice

9. Zajimaji se tvoji rodice o to, jak a s kym travis svdj volny ¢as?
a) ano, vzdy se o to zajimaji

b) ano, vétsinou je to zajima

c) ne, vétsinou se o to nezajimaji

d) ne, vibec se nezajimaji

10. Maji rodice povédomi o tom, s kym travis svdj volny c¢as?
a) ano vzdy

b) vétdinou ano

c) nékdy

d) nikdy

11. S kym travis svij volny cas?

Rozdél % mezi jednotlivé subjekty, souhrn vSech subjektl ti musi dat dohromady
100%

Sdm/sama: %

S pfitelkyni/pFitelem: %

S rodinou: %

Kamarady: %

S nékym jinym: % uvedskym ...

12. Jaky zpUsob traveni volného ¢asu preferujes?

a) AKTIVNI (sport, koni¢ky a zajmy, s rodinou, apod.)

b) PASIVNI (TV, hrani na PC, komunikace na mobilu, nuda, hospody, bary, s kama-
rady, atd.)

13. Jakym zplsobem travis volny ¢as se svou rodinou?

14. Obejdes se pfi traveni svého volného ¢asu bez mobilu ¢i pocitace?
a) ano

b) velmi tézko

c) ne

15. Kamaradis se spise:

a) se stejné starymi kamarady

b) se star§imi kamarady

) s mladsimi kamarady

16. Byl jsi nebo jsi clenem party?

a) ano

b) ne

17. Byl jsi nebo jsi ¢lenem sekty ¢i gangu?
a) ano

b) ne
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18. Jak je pro tebe dilezité byt soucdasti uzaviené skupiny lidi, party?
a) velmi dllezité

b) dilezité

c) nedllezZité

19. Jaky je tv(j vztah k alkoholu?

a) jsem abstinent

b) obclasné uzivani bez opilosti, zfidka kdy se opiji
c) Castéjsi uzivani alkoholu s opilosti

d) ¢asté uzivani alkoholu

20. Jaky mas vztah k drogam?

a) dosud jsem drogu nevyzkousel/a

b) drogu jsem vyzkousSel/a, ale pravidelné ji neuzivam
c) drogy uzivam

21. Je tva Skolni dochdzka pravidelna?

a) ano

b) ne, ale nemam vice nez 20 neomluvenych hodin

c) ne, mam vice nez 20 neomluvenych hodin

Pokud pravidelné nenavstévujes skolu, tak jaky je pro to ddvod?
a) nudim se
b) nechci studovat
c) jiny (prosim dopln) ...

Jak trévis sv{j ¢as misto Skoly? (prosim dopln v pfipadé, Ze chodi$ za $kolu)

22. Jaké jsou tvoje skolni vysledky?

a) prospivam s vyznamenanim

b) prospivdm dobre

c) prospivam, ale s obtizemi (pfevadzné 4,5)

d) neprospivam, jiz jsem opakoval/a ro¢nik

23. Ve kterych médiich, které sledujes ¢i poslouchas se nejvice objevuje téma
kriminality?

Ohodnotte na stupnici 1-5 (1- nejméné, 5 — nejvice)

TV 1 2 3 4 5
Pocitacové hry 1 2 3 4 5
Socidlni sité 1 2 3 4 5
Webové stranky 1 2 3 4 5
Filmy 1 2 3 4 5
Serialy 1 2 3 4 5
Radio 1 2 3 4 5
24. Sledujes filmy ¢i serialy, ve kterych dochazi k nasili v podobé strelby, rvacek,
vrazdéni ¢i zabijeni rdd/ a ¢asto?

a) ano, sleduji je rad/a a casto

b) ano, oblas je sleduji a mam je rad/a

Q) ano, obfas je sleduji, ale nemam je rad/a

d) ne, nesleduji je a nemam je rad/a
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25.
a)
b)

206.

Spachal/a jsi nékdy jakékoliv socialné negativni projev chovani?
ano
ne

V pripadé&, Ze jsi spachal/a socialné negativni projev chovani, o jaky projev §lo?

(mazes zakrouzkovat vice odpovédi)

a)
b)
)
d)
e)
)

9)
h)

27.
du?
a)
b)
)
d)
e)
f)

28.

kradez

poskozeni ciziho majetku

loupez

Sikana

nasilné jednani jaké ...
vytrznictvi

fizeni automobilu pod vlivem alkoholu
jiné protipravni jednani

Pokud jsi spachal/a socialné negativni projev chovéani, z jakého to bylo ddvo-

Z nerozvaznosti

z nudy

kvli kamaradddm

z financ¢nich divod(
kv(li adrenalinu

z jinych (prosim doplfi)....

Dopustil/a jsi se spachani sociadlné negativniho projevu chovani pod vlivem

alkoholu nebo drog?

a)
b)

29.
dar
a)
b)

30.
a)
b)
)
d)
e)

317.
a)
b)
)

32.

ano
ne

Spachal/a jsi nékdy socialné negativni projev chovani pod natlakem kamara-

ano
ne

Byl nékdo z tvé rodiny trestné stihan?
ne

ano otec

ano matka

sourozenec

jiny pfibuzny

Jaky je tvQj ndzor na kriminalitu?
jsem proti

je to normalni

je mito jedno

Uved tvij vék
................. let
Pohlavi

muz
zena
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