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II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné tézké
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Téma je ve vystupnich pracich pomérné ¢asto zpracovdvané.

SpInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

PfedloZzena BP splfiuje zaddni.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace C - dobie
Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni priibéznée konzultoval a zda
byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Autor bakalarské prace pravidelné konzultoval béhem celé tvorby BP.

Odborna uroven C - dobre

Posudte troveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Autor vychazi ze soucasné odborné literatury, ziskané poznatky vyuzil k ndslednému empirickému Settfeni na stfedni
odborné Skole technického zaméreni.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace C - dobie
Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Formalni zapis je spravny, rozsah BP odpovida normé, jazykova a stylisticka droven je primérna.

Vybér zdrojt, korektnost citaci C - dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdavdni a vyuZivani studijnich materidlG k reSeni zdavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledku a tuvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Vybér prameni odpovida zadani, autor vychazi prevazné z tuzemské odborné literatury, citace jsou korektni.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledkt zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zrucnosti apod.




Autor nastudoval odborné podklady na dané téma, na jejich zakladé pfipravil vyzkumnou sondu mezi uéni.
Teoreticka Cast BP je zpracovana v mezich klasického ¢lenéni poznatkl (definice Sikany, historie zkoumani, typy
Sikany, osobnost Sikanér( a Sikanovanych, Sikana ve Skolnim prostfedi, motivace k Sikané, jeji prevence, atd.),
zpUsobem, autor zformuloval vyzkumné otazky a hypotézy, sestavil dotaznik a vyhodnotil data ziskana od vice
neZ 100 respondentl. Analytické vyhodnoceni je relativné stru¢né, misty se projevuje autorova nezkusenost, jak
se ziskanymi daty dale pracovat. VétSina hypotéz nebyla potvrzena. Zajimavé poznatky byly ziskany k otazce
Sikany ucitell ze strany Zak(. Méné propracovan je oddil k navrhované prevenci a dalSim opatfenim skoly.
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BP zpracovava zdvainé spolecenské téma, vyuziva k tomuto ucelu pfimérenou metodiku. V teoretické ¢asti jsou
uvedeny relevantni podklady. Empiricka ¢ast pracuje s dotaznikem, u néhoz nebyly nékteré polozky optimalné
naformulovany, coZ nasledné ovlivnilo analytickou ¢ast textu. Autor zvolil méné obvyklou skupinu respondent(
— Setfeni provadél na stfednim odborném ucilisti a pfi hlubsim vhledu do dat je patrné, Ze je pojem Sikana sice
respondentim zndm, ale individudIni konotace jsou znac¢né rozdilné, coZz mohlo ovlivnit vysledky empirického
Setfeni.

Bakalarska prace byla zkontrolovana na plvodnost obsahu prostfednictvim antiplagiatorského SW.

PfedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.
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