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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Ndazev prace: Reseni prestupniho uzlu Staroméstska
Jméno autora: Lucie VI¢kova

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta dopravni (FD)

Katedra/ustav: Ustav dopravnich systém0

Oponent prace: Ing. Blanka BroZova

Pracovisté oponenta prace: ROPID

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Zadani bakalarské prace je adekvatni.

SpInéni zadani splnéno

Struktura prace odpovida zadani.

Zvoleny postup feSeni ¢astecné vhodny

Neni zfejmé, proc bylo zvoleno provedeni prepravniho prizkumu pravé pomoci kamer pouze po dobu dvou hodin v ranni
prepravni Spicce.

Odborna droven D - uspokojivé

Pojem ,,Pojizdny mys“ nebo zastavkovy pristfeSek umistény pfimo pred okna filozofické fakulty ctendre jisté pobavi. Znacna
Cast prace je vénovana prepravnimu prizkumu, jehoZ vyhodnoceni je sice z hlediska statistiky docela zajimavé, vzhledem

k feSené problematice vSak témér irelevantni. Pfemisténi manipulacni a nastupni zastavky linky 207 je chvdlyhodné, ale
bohuZel je zminéno jen velmi stru¢né a autorka se v textu viibec nezaobira tim, jestli by toto opatieni bylo v soucasném
stavu aplikovatelné, pfip. jaké Upravy by musely byt provedeny. Okétovani vykresu je dost nahodilé, nékteré podstatné
rozméry chybi, jedna kota je zcela nesmysina.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Celkové velmi slusnou jazykovou uroveri a formu préce lehce narusuji jednopismenna slova ponechand na koncich radk
a obcasné nepresnosti (napf. chybny rozsah pfepravniho prizkumu nebo nespravny nazev ulice). V legendé vykresu je
preklep ve zkratce.

Vybér zdroju, korektnost citaci D - uspokojivé

V textu se autorka odkazuje na normu CSN, v Seznamu poufitych zdroji viak neni uvedena. Zarazejici je i mnohonasobné
uvedeni jednoho webového pramene pro kazdou popisovanou linku zvlast. V préci tohoto typu by se dalo oéekavat pouZziti
dalsich relevantnich zdrojli, nap¥. dat z prepravnich prizkumu organizace ROPID nebo intenzit IAD od TSK, a jejich vhodné
interpretace.
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Ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

PredloZena bakalarska prace celkové plsobi nepropracovanym dojmem, komentafe a navrhy casto nejsou radné
odlvodnény a vysvétleny. Z provedeného prepravniho prizkumu nejsou vyvozeny v podstaté zadné zavéry, které
by souvisely s navrhovanymi opatienimi. V ramci obhajoby prosim o zodpovézeni nasledujicich otazek:

1) Proc nebylo ve vysledném navrhu navrzeno misto pro prechazeni v predni ¢asti nastupniho ostrivku ve
sméru Karlovy lazné?

2) Cim je podloZeno konstatovani, ze viichni cestujici, ktefi pfijedou na Staroméstskou autobusem,
prestupuji na jiny dopravni prostiedek?

3) Jakym zpUlsobem zvysi Uprava hran nastupnich ostrivkd bezpecénost na pfechodu v Kfizovnické ulici, kdyz
je uz nyni ostravky fakticky rozdélen?

PfedloZenou zdvérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

Datum: 2.9.2019 Podpis:
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