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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Ma-li tato prace poskytnout relevantni podklady pro rozhodnuti o vyuzivani elektromobility v ramci feSeného provozu
verejné dopravy, Ize takové zadani povazovat ve vztahu k typu prdace za relativné narocné.

SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Dle mého nazoru tato zavérecna prace zadani v principu spliiuje. Autor prace vyuZiva vsak pro své Gvahy Udaje z rliznych
zdrojG a rizné presnosti, které nasledné kombinuje a po nékolika vypoctech ¢i Uvahach je s ohledem na vyuZziti rznych
zdrojl (zejména Udaje z riznych provozd, riznych typl vozidel apod.) a s ohledem na kombinaci rliznych presnosti Gdajd
(od presnych méreni az po odhady) znac¢né riziko zkreslenych vysledki, zejména co se tyka technologického a
ekonomického porovnani rliznych variant. Je tfeba zdlraznit, Ze doporuceni vyplyvajici z predloZené prace jsou v principu
spravna a vyse uvedené vyhrady nemaji s ohledem na typ prace zasadni vliv na splnéni zadani.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Zvoleny postup feSeni je logicky a prehledny. Autor prace systematicky zuzuje okruh moznych variant rfeseni zadani az po
vysledna doporuceni, kterd shrnuji odpovidajicim zplsobem poznatky v praci obsazené.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odborna uroven odpovidd dle mého nazoru typu prace. Dovolim si vSak uvést par drobnych pfipominek.

V odborné praci je vhodné definovat ¢i vysvétlit pouZité pojmy, zkratky apod. bud’ v Uvodu prace nebo v misté jejich
prvniho pouziti. V predkladané praci neni tento princip beze zbytku respektovan. Napr. pomérné dalezity komentar

k pojmu ,,bezemisni vozidla“, v praci dosti vyuzivaném, je uveden aZ na predposledni strané prace, navic v podkapitole

s nazvem ,Politickd podpora a marketing”, coZ neni podle mého nazoru idealni umisténi vypoctl energetickych Gcinnosti
rGznych druh pohon( vozidel.

V nékterych mistech prace je ziejmé predpokladana znalost mistniho prostredi a nejsou dostatecné popsany Ci vysvétleny
pouzité pojmy, zkratky, umisténi zastavek apod.

Dale bych doporudil v pfipadé vyuZiti jakychkoli vypoctl pro vétsi prehlednost uvadét presné vzorce. Nékteré vypocty jsou
popsany jen v textu, a navic nejsou vzdy uvedeny vSechny vstupni parametry, takZe vypocet nemusi byt pro ¢tenare na
prvni pohled dostateéné zfejmy. Pravdépodobné nespravné uvedend jednotka (napf. str. 40, kap. 4.1.3 jednotka kWh/K¢)
pak muzZe vzhledem k absenci pouZitého vzorce ¢tenare trochu zmast.

Dovolim si na tomto misté jesté varovat pred |é¢kou nespravnych nebo silné zjednodusenych predpoklad. Jako priklad
mohu uvést napt. nespravny predpoklad, Ze stavajici provoz linky ¢. 301 zajistuji 4 vozidla a paté vozidlo zajistuje
samostatné provoz linky ¢. 316. Ve skutecnosti jsou obéhy téchto linek navzajem provazané a vsech 5 vozidel zajistuje
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stfidavé spoje linek ¢. 301 a 316. Na zakladé tohoto nespravného predpokladu dospél autor prace k nesprdvnému zavéru
ohledné moZného vyuZiti elektromobility ve stdvajicim provozu. DalSim pfikladem je silné zjednoduseny predpoklad
ohledné dotac¢nich mozZnosti pro infrastrukturu a vozidla (viz napf. véta na str. 60 v kap. 5.3.2 ,,... méstskou pokladnu stoji
naklady na vozidla pouhych 15 %“).

VysSe uvedené pfipominky nesnizuji zasadnim zplsobem odbornou hodnotu prace s ohledem na jeji predpokladané vyuziti
(tj. nejedna se o studii k pfimému pouziti pro investice do elektromobility). Jedna se z mé strany spiSe o upozornéni na
potencialni problematické oblasti v pfipadé, Ze by se v praci uvedené myslenky mély dale rozpracovat.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte spravnost pouZivdni formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdanku.

Formalni a jazykova Uroven prace je velmi dobra, zpracovani je pomérné peclivé a prace po této strance plisobi
kompaktnim dojmem. Jako drobné nedostatky Ize zminit obasné gramatické chyby (zejména nespravné skloriovani),
nejednotnou a nékdy ne zcela intuitivni grafickou Upravu tabulek v rdmci prace ¢i nékolik malo nesrozumitelnych vét
vzniklych pravdépodobné kopirovanim réiznych &asti vét & jejich postupnymi Gpravami (napf. str. 26, kap. 3.2.3.2 ,,Zadny
rozdil v dojezdu pak zapficifiuje rlzné poutziti trolejbusd.” nebo str. 34, kap. 4.1.2 )V prvni fadé je tfeba si vytycit takové
technické parametry vozidel ¢astecné z hlediska zdkaznika, zejména pak parametry vozidel z hlediska technologie.”).
Cetnost téchto drobnych nedostatkd véak nenf nijak vysoka.

Vybér zdrojh, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich material( k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Autor v praci pracuje s pomérné velkym poctem zdroju, ackoli nékteré z nich nemaji dostatecnou presnost ¢i relevanci
pouzitych udaji (napf. ¢lanky z riznych webovych serverd, propagacni materialy vyrobct apod.). Nejedna se o vytku, ale
spiSe o upozornéni. Na nékolika mistech se jedna zfejmeé o zpracovani autorem prace, nicméné napft. u prislusného
obrazku je uveden pouze zdroj bez informace o nasledném zpracovani zdrojového materialu autorem této prace. Opét se
vsak jednd pouze o mirné nedostatky, které neznehodnocuji pfinosy prace.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.

Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Celkové hodnotim praci velice pozitivné, zejména diky zpracovani tématu, které mize prinést zlepseni efektivity a
ekologie mistniho provozu verejné dopravy. Vysledna doporuceni jsou v principu sprdvna, jen konkrétni
energetické a ekonomické vypocty nejsou podle mého nazoru dostatecné k prokazani presnych efektl
navrhovanych zmén. Prace muze slouZit jako dobré vychodisko k podrobnéjsimu zpracovani dané problematiky.

Otazka: Jaky je podle Vas redlny / ideélni postup ekologizace provozu vefejné dopravy v fesSené oblasti?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.
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