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NAPLN BAKALARSKE PRACE

V bakalafské praci byly analyzovany a porovnany cCeské a slovenské technické normy pro

navrhovani Zeleznicnich stanic (CSN 73 6310 a STN 73 6310) a normy pro navrhovani nastupist na
Zelezni¢nich drahach (CSN 73 4959 a STN 73 6359). Srovnani bylo provedeno jak z hlediska hodnot
vybranych kritérii (rozméry, vzdalenosti, sklony a].), tak z hlediska obecnych zasad navrhovani.

Pro ilustraci rozdili v pfistupu k dané problematice v jednotlivych statech byla vypracovana

vzorova dopravni schémata fiktivnich mezilehlych zelezni¢nich stanic rdznych velikosti a nasledné i
variantni navrh uprav dvou konkrétnich Zelezni¢nich stanic Gelnica a Margecany v KoSickém kraji.

KOMENTARE A PRIPOMINKY

Srovnani feSenych norem je provedeno velmi peclivé s uvedenim fady detaild, zaroven je diky
zduraznéni nejzasadnéjsich rozdill pro ¢tenafe snadno uchopitelné.

Bylo by zajimavé zpracovat podobné srovnani i pro dalSi sousedni staty, pfipadné analyzovat
vztah k TSI.

Byla vypracovana vzorova schémata pro rlzna uspofadani mezilehlych Zelezni¢nich stanic — 5
variant stanic na jednokolejné trati a 9 variant na dvoukolejné trati.

Nékteré varianty malych a stfednich Zelezni¢nich stanic jsou si velmi podobné nebo se dokonce
zcela shoduji. Rozdily se mély projevit spiSe v po¢tu nastupnich hran nez v poctu predjizdnych
koleji, pokud bylo navic uvedeno, Ze nejsou uvazovany koleje pro nakladni dopravu (tedy koleje
bez nastupni hrany).

Autor si pro vzorovou rekonstrukci zvolil Zst. Gelnica (na jednokolejné trati ZSR &. 173
Margecany — Cervena Skala) a Zst. Margecany (na dvoukolejné trati ZSR &. 180 Kosice —
Kralovany). Vybér konkrétnich stanic prob&hl na zakladé konzultace s Odborem dopravy Uradu
KSK a souvisi se zamérem na zfizeni integrovaného dopravniho systému v kraji.

Pro obé stanice byla zpracovana stru¢na analyza soufasného stavu zahrnujici Zelezni¢ni
infrastrukturu, rozsah a charakteristiky osobni i nakladni dopravy a podobu pfednadrazniho
prostoru v€etné analyzy hlavnich pésich prouda.

Pro obé stanice byly schematicky i situacné vypracovany 2-3 varianty uprav kolejisté. VSechny
varianty byly zpracovany jako usporné, zahrnujici pouze nutné Upravy (redukce) kolejisté za
uCelem vlozeni nastupist svySkou 550 mm nad TK, zhlavi z(stala bez zasadni zmény
konfigurace. Komplexni rekonstrukce stanic neni cilem prace, zvoleny postup je pro porovnani
rozdilnych pfistupt v CR a SR dostadujici.

Navrhy uprav zohlediuji stavebni hlediska, nefesi vliv zabezpeCovaciho zafizeni (napf. polohy
hlavnich navéstidel), coz odpovida rozsahu znalosti ziskanych na bakalafském studiu.

Chybi jasné stanoveny pozadavek na délku nastupnich hran v obou stanicich. Nastupisté maiji
délku dle prostorovych moznosti nebo pfiblizné podle sou¢asného stavu.

V zst. Gelnica nerozumim divodu riizné délky nastupisté ¢. 1 ve variantach 1 a 2a/b, vysvétleni
v textu neodpovida situaci.
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e Zfizovani kratkych odstavnych koleji mezi dopravnimi kolejemi neni vhodné. Jedna se o kolej €. 2
v Zst. Gelnica, varianta 2b a kolej €. 3 resp. 5 v Zst. Margecany.

o Podrobnégji vysvétlete dlvod navrhu kolejové spojky 26-27 resp. 27-28 pro rychlost 80 km/h
v zst. Margecany.

o Konce nékterych nastupist v zst. Margecany v obou variantach jsou umistény pfimo k namezniku
pfipadné k vyménovému nebo koncovému styku vyhybky. Toto feSeni bud neni mozné nebo
neefektivné zkracuje vyuzitelnou délku nastupni hrany, kterda pak nemusi dostaCovat
pozadavkim dopravni technologie.

DOTAZY

Schematicky navrhnéte mozna uspofadani nastupist v zst. Margecany pro pfipad, kdy by byl
nakladovy obvod v liché kolejové skupiné vymistén do sudé skupiny a prostor boéni rampy u koleje
€. 9 mohl byt vyuZit pro osobni dopravu nebo pro jiny ucel. Potfeby nakladni dopravy nefeste. Zkuste
Zpracovat i variantu s kusou dopravni koleji u jazykového nastupisté uréenou pro osobni viaky ve/ze
sméru Nalepkovo. Popiste vyhody a nevyhody tohoto feSeni. Zvolte, zda bude navrh podle &eskych
nebo slovenskych zasad.

ZHODNOCENI

Bakalafska prace svym rozsahem prevySuje pozadavky zadani. Prace je systematicky a
pfehledné clenéna a jednotlivé €asti na sebe logicky navazuji. Autor si dobfe osvojil odbornou
dopravni terminologii, stylistika textové &asti je kvalitni. Vykresova €ast je zpracovana na dobré
urovni. Kladné hodnotim spolupraci se spravou KoSického kraje a pfesah navrhové ¢&asti do
pfednadrazniho prostoru v€etné feSeni pésich proudd.

Predlozenou bakalafskou praci klasifikuji znamkou B (velmi dobre).

V Praze dne 3. 9. 2019 Ing. Tomas Horeni



