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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani narocnéjsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdce. » ‘ ;
Zadani prace je dle zvyklosti rozdéleno na dvé zakladni ¢asti a to teoretickou a praktickou. Zadani teoretické ¢asti neni nijak
narocné a nevyzaduje od autora vyuziti hlubsich teoretickych znalosti. Naproti tomu praktickou ¢ast prace zamérenou
pfedevsim na vyrobu forem nelze rozhodné povazovat za rutinni. Splnéni této ¢asti zadani vyzaduje nejen vynaloZeni Usili
autora, ale vyzaduje i koordinaci prace s kolegy v tymu CTU CarTech.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdfi pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatki.

Zadani préce bylo spinéno ve viech bodech.

Zvoleny postup reseni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Autor pfi feseni zadani postupoval v souladu se zavedenymi postupy a nejprve provedl| resersi stavajicich technologii,
materiall a konstrukénich pristupl. Zohlednil i zkusenosti tymu s vyrobou forem pro monokok predchozich vozi. Tyto
teoretické poznatky pak nasledné autor aplikoval pfi navrhu i vlastni vyrobé forem. Je tfeba konstatovat, ze i pfes vady
vzniklé béhem vyroby byla vysledna vicedilna forma funkéni a splnila pIné svij ucel. Dle svych zku$enosti mohu konstatovat,
Ze technologie, materialy i konstrukéni postupy byly vhodné zvolené.

Odborna troven B - velmi dobfie

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe. ;

Po odborné strance je prace na odpovidajici Urovni. Autor musel pfi jejim FeSeni vyuzit nejen znalosti ziskané béhem studia,
ale rovnéz znalosti ziskané z odborné literatury a dalsich zdrojli véetné zkuSenosti s vyrobou forem pro monokok
predchozich vozu. Pfi realizaci praktické ¢asti autor rovnéz prokazal odbornost i manualni zruénost. Nicméné po odborné
strance bych préci vytknul vyuzivani nepfilis odbornych termint jako: vata, fle$, umélé drevo apod. Tyto terminy se v béiné
mluvé pouzivaji, ale v odborné literature by se mél autor jejich pouzivani vyhnout. Drobné vyhrady bych mél rovnéz

k terminologii pouzité pri popisu vyroby formy. V praci také podle mé chybi nékteré zakladni informace, jako je napriklad
orientace jednotlivych vrstev vyztuze a predevsim pak doporuceni jak postupovat pfi vyrobé dalsi formy, aby nedoslo

k opakovani vad vzniklych béhem vyroby.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Po formalni strance ma prace vSechny nalezitosti. V praci se nachazi par drobnych preklepu a ne zcela presnych formulaci,
ale jinak je jazykova troven odpovidajici a nemam k ni vyznamnéjsi vyhrady. Rozsah prace je odpovidajici vzhledem k zadani.
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Vybér zdroj, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavdni a vyuzivani studijnich materidl( k feseni zavérecné prdace. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky rddné odliseny od
vlastnich vysledkd a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Vsechny prevzaté prvky jsou fadné odliseny a identifikovany v seznamu citaci. Po formalni strance tak nemam zadnych
vyhrad. Co se tyce zdrojl, mohla by jich prace obsahovat vice, protoze fada informaci je jen z jednoho zdroje.

Dalsi komentafre a hodnoceni

Vyjadrete se k turovni dosaZenych hlavnich vysledku zavérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zruc¢nosti apod.
Pozitivné hodnotim predevsim praktickou ¢ast prace vyZadujici od autora velkou iniciativu, soustavnost a planovitost pfi
realizaci prace.

Ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pfi obhajobé zdvéreiné prdce pred komisi.

Prace ma velmi dobrou odbornou Groven a autor musel pfi jejim zpracovani vyuzit znalosti ziskanych nejen
studiem, ale i z dalSich zdrojG. VSechny body zadéni prace byly spinény. Pfi feSeni autor postupoval systematicky.
Nejprve ziskal teoretické poznatky v oblasti materidld, technologii a konstrukénich pfistup(l. V neposledni fadé
pak vyuzZil zkuSenosti s vyrobou forem na monokok pfedchozich vozi. Takto ziskané znalosti byly vyuZity pfi
navrhu formy i vlastni vyrobé. Spinéni hlavniho cile a vyuzitelnost prace celkové nejlépe dokazuje skutecnost, ze
forma byla Uspésné pouzita pti vyrobé monokoku vozu FS. 11, ktery se jiZ zicastnil zavodd. Vzhledem k pevné
danym termintm pro dokonceni formy potazmo celého vozu musel diplomant prokazat velkou iniciativu,
soustavnost a planovitost pfi realizaci prace. Kladné hodnotim rovnéz skute¢nost, Ze autor musel koordinovat
svou praci s kolegy z tymu. K formalni strance ¢i rozsahu prace nemam zZadnych pfipominek. AZ na nékteré drobné
preklepy a par nepresnych formulaci nemam zadnych vyhrad ani k jazykové Urovni prace.

Praci bych vytknul pouzivani hovorovych a odborné ne zcela pfesnych terminG, které do odborné literatury
nepatfi. V praci také postradam nékteré dulezité informace, jako je orientace jednotlivych vrstev vyztuze. V praci
dle mého nazoru chybi doporuceni jak se vyhnout opakovani vyrobnich vad. Prace by mohla obsahovat vice
zdroja.

Nicméné vyse uvedené nedostatky nijak vyznamné nesnizuji pouzitelnost prace.

Otdzky k zavérectné zkousce:

- Vysvétlit rozdil mezi maketou a formou

- Jakych presnosti bylo dosazeno pfi vyrobé monokoku? Pfedevsim co se tyCe rozmér( z formy nebo poloh
insertq, jejichZ poloha je ddna ustavenim na koliky ve formé.

- Co by autor doporucoval, aby se pfi vyrobé dalsi formy uz neopakovaly zjisténé vady

PredloZzenou zdvérectnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.

v
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