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Anotace

Predmétem bakalarské prdce je vybér vhodného tahace ndkladl pro
obnovu vozového parku v podniku Jan Horak. V prvni Casti je teoreticky
popis vicekriteridlniho rozhodovani a jeho metod pouzitych v navrhové
C¢asti. V analytické ¢asti jsou popsané divody pro vyuziti vicekriteridlniho
rozhodovani. V navrhové ¢asti jsou popsany varianty, ze kterych bylo
vybirdano, a pomoci metod vicekriterialniho rozhodovani je vybrana

vhodna varianta tahace pro podnik.
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Annotation

The subject of the bachelor's work is selection the suitable truck for
renewal of vehicle fleet in the company Jan Hordk. The theoretical
description of multiple criteria decision and its methods are in the first
part. The reasons for application of multi criteria decision are described
in the analytical part. The options and the multiple criteria decision’s

methods are described in design part.

Keywords

Multi criteria decision, criteria, decision, evaluation, variants, truck's

selection
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1 Uvod

V dnesni dobé, kdy malé, stfedni i velké podniky ve vSech odvétvich cCeli
rostouci konkurenci, musi vSechny podniky klast vétSi dliraz na ekonomické
aspekty zvysSujici zisk, ktery je cilem kazdého podnikatele ¢i obchodni
spolecnosti. Velké a stfedni firmy vétSinou zaméstnavaji ekonomy
a pravniky, ktefi maji za ukol optimalizovat vynosy a naklady. Odbornici
se staraji také o kvalitni zpracovani obchodnich smluv, coz podnikim rovnéz
zajistuje vyssSi vynosy, ale zejména nizSi riziko smluvnich pokut. Na rozdil
od vétSich obchodnich korporaci se individualni podnikatelé o financni
i pravni zalezitosti musi postarat sami, protoze by naklady na zaméstnavani

specialistl pfevySovaly jejich finanéni moznosti.

Z tohoto davodu by bylo podle mého nazoru jisté pfinosem zvysit finanéni
a pravni gramotnost jiZz v ramci povinné Skolni dochazky. Domnivam se,
Ze jiz na zakladnich Skolach by méla byt obsahem ramcovych a Skolnich
vzdélavacich programlO vyuka o zdakladnich ekonomickych principech
a pravidlech hospodafeni nejen domacnosti, ale i podnikd. Mladi lidé
by potom byli schopni se |épe orientovat v ekonomickych a finan&nich
zalezitostech a nedostavali by se do existenénich problém z divodu

nepfiméfenych a nepromyslenych investic.

Vzhledem ktomu, Ze bych chtél pomahat s hodnocenim a vybérem
nejvhodnéjSich investic v technickych odvétvich, rozhodl jsem se pokracovat
ve svém studiu na Ustavu Rizeni a ekonomika podniku Fakulty strojni CVUT
v Praze, kde bych chtél rozSifovat své znalosti pro muj budouci pracovni

Zivot.

Moje dosavadni Zivotni cesta je uzce spjata s rodinnou firmou mého otce,
kterd podnika v silniéni nakladni dopravé. JiZ od raného détstvi jsem
se zapojoval do technickych praci spojenych s opravami a udrzbou vozového
parku. Ve zminéné firmé jiz od roku 2015 vedu danovou evidenci, od roku
2016 zpracovavam mzdy zaméstnancul, a i nadale se snazim pomahat jako

automechanik tahacl a navésu.



Soucasti mé prace je pomahat pfi feSeni Siroké Skaly ukoll a rozhodnuti,
které jsou kazdodennim chlebem drobného podnikatele. S mym otcem,
majitelem firmy, budeme muset v blizké budoucnosti vyfesit problém, kterym

se stava nerentabilita provozu nejstar§iho z provozovanych tahacu.

Mym cilem v této bakalarské praci je ziskat podklady pro koupi nového
tahaCe navésul, srovnat je pomoci vicekriteridlniho rozhodovani a vybrat

nejlepsi variantu pro koupi a provoz pfi pfepravé zbozi.
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2 Teoreticka cast — Management, rfizeni a rozhodovani

2.1 Management

Bohumir Sté&drof a kolektiv uvadi ve své knize Manazerské rozhodovani
v praxi tuto definice managementu: ,Management Ize chapat jako proces
koordinovani ¢innosti skupiny pracovnikl, realizovany jednotlivcem nebo
skupinou lidi za ucelem dosazeni ur€itych vysledku, které nelze dosahnout
individualni praci.”

a rozvoj. Bez spravného fungovani managementu nemuze byt zdaleka vyuzit
potencial, ktery v dnesni dobé vrcholného ekonomického rlstu tkvi v témér

kazdém technickém odvétvi.

Moderni management spojuje mnoho disciplin. V prvni fadé ekonomii, podle
které se mnohdy posuzuje uUspéSnost manazeru. DalSimi odvétvimi
managementu jsou sociologie, psychologie a etika, coz jsou nejdulezitéjsi
aspekty pfi vedeni podfizenych lidi. Neposledni podminkou pro pusobeni
v roli manazera je zvladnuti zakladnich kybernetickych funkci, které jsou
v dnedni dobé nezbytné pro pfedvidani a planovani nasledujiciho vyvoje
podniku, dale pro prezentovani zamyslenych postupld, a nakonec pro

vysledné zpracovani dat. [1]

2.2 Rizeni

Jednim z ekvivalentld slova management v Ceské jazyce je slovo fizeni.

Rizeni ve smyslu slova management je chapano jako Fizeni v organizacich.

fizené objekty (podfizena osoba, ktera plni pokyny fidicich subjektua). [2; 1]

Aby mohlo fungovat fizeni jako spoleCensky proces, je potieba dodrzovat
nékolik podminek:

a) Ridici subjekt ovlada g&innost fizeného objektu, ktery je &initelem

ve spoleenském procesu a ma jiné postaveni a poslani nez fidici
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subjekt. Pfedpoklada se, Ze Ffizeny objekt ma svou vlastni psychiku
a je schopen svého vlastniho sebefizeni.

b) Ridici subjekt ma pravomoci a autoritu, se kterou mize plsobit
na fizeny objekt podle své vule, aby docilil jeho Zzadouciho chovani.

c) Ridici pdsobeni fidiciho subjektu se promita pfi rozhodovani o cilech,
metodach, €asu, prostoru a misté aktivit nize postaveného fizeného
objektu.

d) Ridici subjekt musi rozhodovat minimalné ze dvou variant chovani
fizeného objektu a mél by zvolit optimalnéjSi moznost pro dosazeni
vytyCeneho cile.

e) Rizeny objekt musi byt schopen chovani, které pozaduje Fidici subjekt
pfi cesté k dosazeni cile.

f) Ridici subjekt dostava zpétnou vazbu o chovani Fizeného objektu. [1]

V dnesni dobé by fidici subjekty pro efektivni dosahovani stanovenych cill
meéli postupovat podle doporucenych postupl nebo jejich blizkych
modifikaci, které se odvijeji od konceptu jednoho ze zakladatell teorie

managementu H. Fayola z roku 1916. Dle jeho teorie jsou fidicimi funkcemi:

a) Planovani — vytyCeni cile a optimalni strategie k jejimu dosazeni.

b) Organizovani — organizace dostupnych prostifedkd pro optimalni vyvoj
cinnosti.

c) Personalistika — vybér nejvhodnéjSich spolupracovnikd pro kvalitni
splnéni naplanovaného ukolu.

d) Vedeni - plsobeni na Fizené objekty za ucelem docileni
pozadovaného chovani.

e) Kontrolovani — kontrola dodrzovani kvality, ¢asovych harmonogramu,

Cerpani prostfedku a dalSich aspektl pfi postupu k cili. [2]

2.3 Rozhodovani

Rozhodovani je klicovou c¢&innosti managementu. Spravné rozhodnuti
je nutnou, nikoli postacujici podminkou pro dosazeni vytyCeného cile a zcela
zavisi na manazerovi. Chybné manazerské rozhodnuti zpUsobuje to,
Zze v8echny navazujici aktivity, byt utvafeny podle uréenych instrukci,

smeéfuji nespravnym smérem. [1]
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Hlavnim vyznamem pouziti rozhodovani je pfi feSeni nepfehlednych situaci,
kdy manazer nema dostatek informaci, ale ma pfedstavu, Zze by mohlo
rozhodnuti v dané situaci i za cenu rizika pfinést uspéch. V této situaci
vznika potfeba rozhodovatele vyuzit postupy a metody, které by svym

pfistupem odpovidaly rozhodovani. [1]

Vyznam rozhodovani je hlavné v situacich, kdy kvalita a vysledky
vykonavanych c&innosti bezprostfedné ovliviiuji fungovani a budouci vyvoj
podniku. Nespravné rozhodnuti muaze mit za nasledek neuspésnost
podnikatelského zaméru, proto je pfi kazdém rozhodnuti dulezité spravné
vymezit a definovat feSeny problém. Nepfijemna skute¢nost ovSem je, Ze pfi
vyskytu problémud mnoho manazer( vétSinou dokaze spravné specifikovat
pouze vnéjSi symptomy, ale pfiCiny vzniku komplikaci jim pfi hledani
zpUsobuji problémy (napfiklad: Pokles nebo nedocileni mnozstvi prodeju
vybraného produktu, miaze zpUsobit nepfiméfené vysoka cena, nedostacujici
kvalita vyrobku ¢i Spatna prace marketingovych a obchodnich zastupcu.). [1;
3]

Vyznam rozhodovani je souCasné zavisly na objemu vSech disponibilnich
zdroju. V dnesni dobé, kdy je na trhu prace nedostatek lidskych zdroju
a zaroven jsou tendence snizovat naklady na vyrobu, je dulezité,
aby manazer zajistil za pomoci rozhodovacich procesu optimalni

uskute¢néni zadanych projektu. [1]

NasSim zajmem pfi pouziti operacni analyzy je management komplexnich
systému, kde manazer nebo skupina manazerl ma rozhodovaci funkci
a kde metody operacni analyzy maji vytvafet pro rozhodovatele védecky
zdivodnéné podklady. Diky témto podkladum miazeme rozhodovani brat jako
nenahodnou volbu z mnoziny variant a tuto volbu muzeme provadét
na zakladé odvozenych dasledkd znamych variant vztazenych ke zvolenym

kritériim z pohledu spInéni naplanovaného cile. [1]
Jako pfedpoklady vytvofeni uspéSného rozhodnuti mizeme brat:

e Pfesné zformulovani cile, ktery bychom chtéli dosahnout.
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e Ziskani dostateCného mnozstvi informaci, kterymi jsou analyza
relevantniho okoli, zformulovani variant, vybér vhodnych kritérii,
vyvozeni a zhodnoceni disledkl jednotlivych variant.

o Dostate¢nou kvalifikovanost rozhodujicich manazeru a jejich vybaveni

vhodnymi metodami, prostfedky a védomostmi. [1]

V praxi mize rozhodovani probihat podle jednoho hlediska (monokriterialni
rozhodovani) nebo podle vice Casto protichidnych kritérii (vicekriterialni
rozhodovani). Kazdy typ rozhodovani ma sva pozitiva, ale také muze mit

negativni stranky. [4]

2.3.1 Monokriterialni rozhodovani
Vyuziti rozhodovani podle jediného kritéria je prakticky mnohem jednodussi
nez podle vice kritérii, jeho zpracovani trva kratSi dobu a je méné pracné

nez rozhodovani z vice moznych kritérii. [1; 4]

Na druhou stranu pfi takovémto zjednoduSeném feSeni muze nastat pfipad,
kdy dojde k zanedbani faktord, které by jinak byly pfi vybéru nejvhodnéjSiho
feSeni daného problému velmi dualezité. Nedoporucuje se tudiz pouzivat
pfi dllezitych rozhodnutich, za které povazujeme investice, které budeme

pouzivat po delSi asovy usek. [1; 4]

Jako pfiklad by mohlo slouzit jednoduché nakupovani v supermarketech.
Pfi vybéru pochutin se lidé mnohdy rozhoduji podle jediného kritéria a tim je
ve veétSiné pfipadl cena. Namisto porovnani kvality s jinym, Castokrat
diametralné chutové lepSim produktem se zanedbatelné zvySenou cenou,

u nakupujicich osob bez rozmyslu rovnou vitézi levnéjSi moznost.

Néktefi manazefi se snazi prevadét vSechna hodnotici kritéria do financ¢ni
podoby. Tato zména mulze byt v nékterych situacich iracionalni, protoze
néktera kritéria Ize do finanéniho vyjadfeni pfetvofit jen velmi nasilné

a u mnohych je to zcela nemozné. [4]

Vhodnost pouziti jednokriteridlniho nebo vicekriterialniho rozhodovani

muzeme posuzovat podle raznych faktoru, kterymi jsou:
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e Jaka bude dulezitost rozhodnuti z pohledu dlouhodobého ovlivnéni
podniku a jak zavazné to bude rozhodnuti pro podnik.

e Jak dlouhy ¢asovy usek ma rozhodce na ucinéni volby.

e Jakou znalosti v oblasti teorie vicekriterialniho rozhodovani rozhodce
disponuje.

e Zda rozhodce disponuje pfisluSenstvim podporujicim vicekriterialni

rozhodovani. [4]

Pokud kritéria z divodu slozitosti nebo dlouhodobosti nespliiuji pravidla
pro monokriterialni rozhodovani, méli bychom pouzit rozhodovani

vicekriterialni.

2.3.2 Vicekriterialni rozhodovani

Vicekriterialni rozhodovani se pouziva prave tehdy, kdyz potfebujeme vybrat
jednu moznost z vice moznych, které by bylo mozné svymi parametry jen
velmi tézce prevést na jednokriterialni rozhodovani. Divodem je pfi téchto
rozhodnutich napfiklad protichildnost rozhodovacich parametri nebo znac¢na
ovSem pouzit jen za predpokladu vétsi Casové dispozice pfed nutnosti
vyvozeni vysledku, nez bychom potfebovali pfi jednokriterialnim

rozhodovani. [1; 4]

Pfi feSeni pomoci vicekriterialniho rozhodovani je dobré Fidit se timto

postupem:

a) Prvnim bodem pfi nasem rozhodovani je ddkladné zanalyzovani
rozhodovaci situace. Tim je mysSleno, Ze mame vyjit z prozkoumani,
popisu problému a ujasnit si podminky, za kterych budeme
rozhodovat. Dale si musime uvédomit, jakymi zdroji budeme
pfi rozhodnuti a realizaci moci disponovat (finanéni prostiedky, lidské
zdroje, technické prostfedky a ¢asové omezeni).

b) V druhém bodé postupu si musime stanovit globalni cile, kterych
chceme dosahnout. Globalni cil byva vétSinou obecny a musime

ho jesté rozdélit na dil¢i cile. PFfi déleni cild musime dat pozor
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d)

na konzistentnost, uplnost a také, abychom neduplikovali cile,
coz by mohlo vést ke zkresleni vysledka.

DalSim bodem by mélo byt ur€eni kritérii, podle nichz bude probihat
rozhodnuti.

Ctvrtym bodem pfi rozhodnuti bude stanoveni dulezZitosti jednotlivych
kritérii, které muaze byt nejjednoduseji feSeno pouhym sefazenim
hodnoceni kritérii je tzv. kvantifikaci, kdy rozhodce urCuje preference
pomoci vahy kritérii. Vzhledem ktomu, Ze vétSina metod
vicekriterialniho rozhodovani nutné potfebuje pro své feSeni vahy
kritérii, je stanoveni dulezitosti velmi dllezité pro dalSi postup feseni.
Pokud je rozhodce schopen své preference vyjadfit Ciselné,
pak je vhodné postupovat nasledujicimi metodami:

e Bodovaci metoda

e Pfima metoda stanoveni normovanych vah

e Saatyho metoda

Pokud rozhodce nedokaze kvalitné vyjadfit preference danych kritérii,
je vhodné vyuzit metody:

e Metodu poradi vah podle jejich dulezitosti

e Metodu parového srovnani

Dalsi ¢asti postupu pfi snaze o provedeni vhodného rozhodnuti bude
vytvofeni moznych variant pro feSeni daného problému. Prfiprava
se liSi v zavislosti na povaze rozhodovani:

e Pfi rozhodovani o dodavateli vyrobku ¢&i poskytovateli sluzeb
bychom méli zrealizovat vybéroveé Fizeni. Za jednoduché
vybérové fizeni lze brat vyhledani dodavateld na jejich
internetovych strankach a jejich nasledné kontaktovani
za uCelem ziskani vypracované nabidky. Na cinnosti,
které podléhaji zakonu o statnich zakazkach, musi byt pouzita
slozitéjSi a Casové naroCnéjsSi forma, kterou je vypsani

vybérového fizeni.
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f)

9)

e Pfi vybéru navazujiciho rozvoje podniku by mél byt navrh
varianty rozvoje vytvofen rozhodovatelem nebo jinou osobou
z podniku.

Nasledujicim bodem postupu je zanalyzovani variant z pfedchoziho
bodu. Analyza se liSi podle toho, zda se jedna o kvantitativni nebo
kvalitativni kritéria. U kvantitativnich kritérii mtizeme jejich hodnoty
snadno odecist z vytvofené nabidky, katalogu nebo internetovych
stranek dodavatele. Kvuli Ciselné hodnoté, kterd nese charakter
kvantitativniho kritéria, l1ze varianty mezi sebou jednoduseji srovnavat.
Druhou moznosti je kritérium kvalitativni. Toto kritérium je mnohem
obtiZznéji a subjektivnéji zpracovatelné. Pro zjisténi dané hodnoty
je vétSinou pouzivano dotaznikové Setfeni, pfi kterém je experty
stanovovano hodnoceni podle pfedem vytvofenych slovnich
bodovacich stupnic.

DalSim dulezitym bodem je vybér vhodné hodnotici metody. Protoze
se jich v praxi vicekriterialniho rozhodovani uziva kolem tficeti
raznych, musime z nich vybrat nejvhodné;jsi podle:

e KoneCnosti mnoziny pfipustnych feSeni, coZz znamena,
Zze pouzivame bud metody hodnoceni variant nebo metody
vektorové optimalizace.

e Pozadované informace o preferencich kritérii, kde muizeme
vyuzivat metody, které nevyzaduji informace o vaze kritérii,
pfes metody s pouzitim vah kritérii, az po metody pracujici
s aspiracnimi metodami.

e Okamziku, kdy potiebujeme informace o vahovych
koeficientech. Existuji metody, kde jsou pouZzZivana vazena
kritéria pfed provedenim vypoctu, ale i metody, pfi kterych
si rozhodovatel urCuje hodnoty vah az pfi vypoctu.

e Zpusobu agregace dil€ich kritérii, podle néhoz bychom si méli
vybrat z metod, pfi kterych se hodnoti pfimo nebo metodou
parového srovnani.

e Slozitosti pouzivaného matematického aparatu a narocnosti

pfi vypoCtu. Pfi tomto rozhodovani si musime rozmyslet,
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zda budeme provadét zakladni vypocty, které se daji zvladnout
ruéné na papir nebo jestli budeme mit vétsi objem vypoctu
a vysSi slozitost, na které budeme potfebovat pocitacovy
program.

h) DalSsim bodem rozsahlého postupu je vypocet, pfi kterém aplikujeme
vahova kritéria a hodnoty danych kritérii do zvoleného postupu.
Jedna-li se o velmi zavazné rozhodnuti, které bude aplikovano po delsi
C¢asovy usek, je vhodné pouzit citlivostni analyzu, za kterou muzeme
povazovat vypocet pomoci riznych metod.

i) Po vypoctu podle danych metod nasleduje analyza vysledku. Vysledky
potfebuji podrobné zanalyzovani a z nich vyvozeni vhodnych zavéru.
Pfi vyhodnoceni riznymi metodami bychom méli tyto metody srovnat
a vyhodnotit souhlasnost €i rozdilnost vysledku podle rozdilnych
metod.

j) V poslednim bodu postupu, ktery navazuje na kvalitni vypocet
a analyzu vysledkll, musi manazer rozhodnout, ktera z danych
nabidek bude pro podnik v urcité situaci nejvyhodnéjsi. Vybér
vysledné varianty provadi manazer, ktery nese za rozhodnuti plnou
zodpovédnost. Pro manaZera je vysledek analyzy jen doporucujici.
Maze vzit v Uvahu i dalSi rizikové faktory a zvolit napfiklad druhou

nejvyhodnéjsi variantu. [4]
2.3.2.1 Stanoveni vah ddlezitosti jednotlivych kritérii

Dulezitost jednotlivych kritérii v rozhodovacim procesu je koeficientem,
kterym jsou jednotliva kritéria zastoupena pfi urCeni vysledné agregace

a vybéru nejvhodnéjsi varianty.

Spolehlivé stanoveni dualezitosti kritérii byva obtizné, ale ve vysledku
na ném zavisi duavéryhodnost rozhodnuti. Aby mélo rozhodnuti vyS$Si
vypovidajici hodnotu, je vhodné proveést citlivostni analyzu, za kterou
budeme povazovat vypocet koeficientu shody pro kazdou pouZzitou metodu

stanoveni vah kritérii. [1]
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Za koeficient shody budeme povazovat Kendalliv koeficient konkordance

(1) [3]

m » 2
(m+1)
: j=1 Zk=1 kj 2

W = = (1)

p2-(m3-m)

Do této rovnice vstupuji nasledujici parametry:

W.... koeficient konkordance

W = <0;1>

OKj.......... pofadi pfifazené k-tym expertem j-tému kritériu
K.ooo.o.. Cislo kritéria

P ... pocCet kritérii

prok={1, 2, ..., p}

Joeenenenn Cislo experta

m........ pocet expertl

proj={1, 2, ..., m}

Vysledny koeficient konkordance by se mél co nejvice blizit k hodnoté 1,
ktera znamena uplnou shodu expertd. Pro vysledné zpracovani musi byt
koeficient shody alespon 0,5. Kdyby shoda expertl podle zadné z pouzitych
metod nedosahovala poZzadované hodnoty, bylo by nezbytné zavést dalSi
rozhodovaci kritéria nebo ziskat srovnani od dalSich expertd. Pro stanoveni
vah kritérii budou pouzity metody pofadi, bodovaci a parového srovnani,

z nichz bude pouzita metoda s nejlepSi shodou. [5]
a) Metoda poradi

Metoda poradi se zaklada na tom, ze kazdy hodnotici expert pfifadi kazdému

kritériu poradi podle toho, jak je pro néj dulezité. Je-li celkovy pocet

AT 4 &4

Vg viv s

hodnotou s, druhy nejdilezitéjSi parametr se oznacuje Ccislem (s-1)
a obdobné se postupuje az k Cislu 1, které je uréeno nejméné dulezitému
kritériu. [1]

Celkovy soucet hodnoceni r-tého kritéria se uréi podle vztahu (2) [1]
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Ur = Z=1 Ver (2)

Proménné v této rovnici znamenaiji:

Vioon.n. vaha dullezitosti r-tého kritéria
(PP Cislo kritéria

q.cooenn pocet hodnoticich expertl

€ .ienn. Cislo experta

proe={1, 2, ..., q}

Ver....... vaha hodnoceni r-tého kritéria podle e-tého experta

Stanoveni dllezitosti r-tého kritéria se ur€uje podle vztahu (3) [1]

Ur

br = (3)

Xy=1Vr

DalSi parametry znamenaji:

Pro....... vysledna vaha dulezitosti r-tého kritéria podle v8ech expertl
Sevinnn. pocCet hodnocenych kritérii

pror={1, 2, ..., s}

Metoda poradi je vhodna pouze pro maly pocet kritérii, protoZze pfi poctu

kritérii vét§im nez 20 bude velmi slozité urcit pofadi podle dalezitosti. [1]
b) Metoda bodovaci

Pfi pouziti bodovaci metody expert hodnoti dana kritéria podle vhodné
zvolené stupnice. Hodnotitel nejprve zvoli vhodny rozsah bodovaci stupnice.
NejCastéji byva pouzito rozmezi od 1 do 5 nebo od 1 do 10, ze kterého
je nasledné vybrano hodnoceni dulezitosti podle zvolenych expertu. VysSi
Pfi hodnoceni muze byt expertem pfifazena stejna bodova hodnota vétSimu

mnozstvi rozdilnych kritérii. [1]

Pro stanoveni vahy dualezitosti r-tého kritéria podle e-tého experta je uzivana
rovnice (4) [1]

Per = e (4)

Zf~=1 Zer
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V této rovnici vystupuji tyto algebraické vyrazy:

Per......... stanoveni vahy dulezitosti r-tého kritéria podle e-tého experta
Zer....... hodnoceni pfifazené r-tému kritériu e-tym expertem

Seiienennn pocet kritérii

(PP Cislo kritéria

pror={1,2, ..., s}

Pfi ziskavani vysledné vahy dulezitosti r-tého kritéria budeme vyuZivat
rovnici (5) [1]

q
Ze=1 per (5)

pr = 4

V této rovnici jsou uzity tyto nové algebraické vyrazy:

Pro....... vysledna vaha dulezitosti r-tého kritéria
(o I pocet expertl
€ .oennnn Cislo experta

proe={1,2,...,q}

Bodovaci metoda muze byt oproti metodé pofadi pouzita i pro vétSi mnozstvi

rozdilnych kritérii. [1]
c) Metoda parového srovnani

Metoda parového srovnani je vhodna hlavné pro rozhodovani z vétSiho
mnozstvi rozlicnych kritérii a pro zpracovani pomoci pocitate. Srovnavani
probiha tak, ze kazdy expert vybere z kazdé dvojice kritérii (dvojice jsou
vytvofeny v8emi moznymi kombinacemi srovnavanych kritérii) kritérium,
které ma podle jeho nazoru vys$Si vypovidaci schopnost. Vybrana kritéria jsou
nasledné kazdym expertem vkladana do vlastni Ctvercové tabulky, kde je
kazdé kritérium obsazeno v kazdém fadku a kazdém sloupci pravé jednou.
Dale se na prusecik kritéria v sloupci a v fadku zapiSe &islo 1, pokud ma
podle hodnotitele vétsi vypovidaci schopnost kritérium v fadku, v opaéném
pfipadé se na toto misto doplni Cislo 0. Prlseciky stejnych kritérii v fadku

a sloupci, které byvaji zpravidla na diagonale, se proskrtavaji. [1]
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Pro vypocet vysledné vahy dullezitosti je vyuzivan vztah (6) [1]

EZ= er
pp = ==l (6)

q
Ze=1 Uer
r=1

Do této rovnice vstupuji nasledujici parametry:

Pro....... vaha dulezitosti r-tého kritéria

(o I pocet expertl

€ .ienn. Cislo experta

proe={1,2,...,q}

Uer ...... hodnoceni r-tého kritéria e-tym expertem
Seiieennn pocet kritérii

Mo, Cislo kritéria

pror={1,2, ..., s}

2.3.2.2 Metody ohodnoceni variant podle vah jednotlivych

Kritérii

Ohodnocenim variant a slou¢enim se stanovenymi vahami danych kritérii

ziskame vysledné pofadi.
Hodnotici kritéria mohou byt bud kvalitativhi nebo kvantitativni.

Kvalitativni kritéria jsou charakteristicka tim, Ze u jednotlivych variant
rozhodujeme, zda vyhovuji ¢i nevyhovuji zadanym pozadavkium nebo jestli

je jedna varianta vhodné&jsi nez jina, napfiklad: barva.

Kvantitativni kritéria je mozné vyjadfit Ciselnymi hodnotami reprezentujicimi
jednotlivé varianty. PFfi hodnoceni kvantitativnich kritérii je dulezité
rozliSovat, zda je kritérium nakladové Ci vynosové. U nakladovych kritérii je
nejvyssi uzitek dosahovan minimalnimi hodnotami variant. Vynosova kritéria

jsou nejlépe hodnocena pfi maximalnich hodnotach.
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Pro ohodnoceni variant se nej¢astéji pouzivaji nasledujici metody.
a) Metoda pofadové funkce

Metodu pofadové funkce je mozné pouzivat i v pfipadech, kdy neni mozné
vyhodnotit vSechny varianty podle nékterého z kritérii. Pfi uziti této metody
jde o sefazeni variant podle daného kritéria od nejhorSich, kterym jsou
postupné pfifazovany body od 1 do v, které se rovna poctu variant.
Pfi rovnosti dvou nebo vice variant podle stejného kritéria jsou hodnoceny
stejnym pocétem bodu a dalSi lepSi varianta ma hodnotu o 1 vy$Si. V tomto
pfipadé bude nejlepsi varianta hodnocena pouze body rovnajicimi se Cislu

rozdilnych variant. [1]
Vysledna agregace t-té varianty je nasledné dana vztahem (7) [1]

We = Zf‘:l pr X gr(xt) (7)

V tomto vztahu se nalézaji nasledujici proménné:

Wt ....... vysledné hodnoceni t-té varianty
Vi, pocet variant

o, Cislo varianty

prot={1, 2, ..., v}

Seiiennnnn pocet kritérii

M. Cislo kritéria

pror={1,2, ..., s}

Pro....... vaha dulezitosti r-tého kritéria

gr(xt) ...hodnota poradi t-té varianty podle r-tého kritéria
b) Metoda bodovaci

Metoda bodovaci se v praxi vyuziva velmi Casto. Zakladem této metody
je zvoleni vhodné bodovaci stupnice, podle které budou dané varianty
hodnoceny. V praxi jsou nejcastéji uzivany péti nebo desetibodové stupnice.
Vhodné zvolena stupnice urCuje kvalitu rozhodovaciho procesu. Pouzita
stupnice musi byt pro vSechna kritéria stejna. Pfi hodnoceni vynosovych
kritérii odpovida vétSi pocet bodl vy$Si hodnoté a u nakladovych kritérii

je vysSi bodové hodnoceni pfisuzovano nizSi hodnoté.
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Po obodovani variant podle jednotlivych kritérii a zvolené stupnice

se vysledna agregace urci jako vazeny soucet podle vztahu (8) [1]

Wy = Y=1Pr X byy (8)

V tomto vztahu se nalézaji nasledujici proménné:

Wt ....... vysledné hodnoceni t-té varianty
Voo, pocCet variant

to. Cislo varianty

prot={1, 2, ..., v}

Sevinnn. pocet kritérii

M. Cislo kritéria

pror={1, 2, ..., s}
Pro....... vaha dulezitosti r-tého kritéria

btr....... pocCet bodu pfifazenych t-té varianté podle r-tého kritéria
c) Metoda bazicka

Bazicka metoda je urCena pro agregovani kvantitativnich kritérii. Pfi agregaci
touto metodou je brana vedle srovnavanych variant také varianta zakladni
neboli z anglického pfekladu varianta bazicka. Bazickou variantu mizeme
bud vybrat jako jednu z porovnavanych variant, vytvofit variantu
z praimérnych hodnot kritérii anebo vytvofit tzv. idealni variantu podle

pfedstav rozhodovatele. [1]

Srovnani t-té varianty s bazickou variantou podle r-tého kritéria

nakladového typu probiha podle vztahu (9) [1]
hey = H_tr 9)

Srovnani t-té varianty s bazickou variantou podle r-tého kritéria

vynosového typu probiha podle vztahu (10) [1]
(10)
Ve vzorcich (9 a 10) vystupuji tyto parametry:

htr....... koeficient t-té varianty podle r-tého kritéria
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Svrnnnn. pocet kritérii
Mo, Cislo kritéria

pror={1, 2, ..., s}

Voo, pocCet variant

o, Cislo varianty

prot={1, 2, ..., v}

Hir ...... hodnota t-té varianty podle r-tého kritéria
Hzr...... hodnota zakladni varianty podle r-tého kritéria

Vysledna agregace bazické metody je urCena vazenym soucltem vah

dulezitosti jednotlivych kritérii a bazickych koeficientl dle vztahu (11).
Wy = 2-1Pr X hyr (11)
V této rovnici jsou uzity tyto nové algebraické vyrazy:

Wt ....... vysledné hodnoceni t-té varianty

Procece... vysledna vaha dulezitosti r-tého kritéria

d) Metoda linearnich dil€ich funkci uzitku

Pfi hodnoceni kvantitativnich kritérii metodou dil€ich funkci uzitku se vychazi
z pfedpokladu, Ze odpovidajici dil¢i funkce uzitku je linearni. Tyto dilCi
funkce se stanovi tak, ze nejlepSi hodnoté, ktera u nakladovych kritériich
hodnotu je uzitek ht = 1, nejhorSi hodnoté odpovida hiy = 0 a tyto body
linearné spojime. Tato spojnice je nasledné grafickym zobrazenim linearni

funkce uzitku. [6]

Dil¢i agregace t-té varianty r-tého kritéria metodou dil€ich funkci uzitku pro

nakladové kritérium je stanovena vztahem (12) [6]

Ry = _Xrmax~Xtr (12)

Xr max—Xr min

Pro vynosové kritérium je tento vztah upraven do nasledujicim tvaru.

Ry = _Xtr=Xrmin (13)

Xr max—Xr min
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Ve vztazich (12 a 13) se nalézaji nasledujici parametry:

htr....... koeficient uzitku t-té varianty podle r-tého kritéria
Seivinnnn pocCet kritérii
M. Cislo kritéria

pror={1, 2, ..., s}

Vi, pocCet variant

| S Cislo varianty

prot={1, 2, ..., v}

Xr max...hodnota r-tého kritéria s nejvétSim uzitkem
Xrmin ...hodnota r-tého kritéria s nejmensim uzitkem

Xtr vevnnn. hodnota t-té varianty podle r-tého kritéria

Vyslednou agregaci metodou dil€ich funkci uzitku ziskame ze vztahu (14) [1]
Wy = Xr=1 Pr X hyr (14)

V této rovnici jsou uzity tyto nové proménné:

Wt ....... vysledné hodnoceni t-té varianty

Precec.... vysledna vaha dulezitosti r-tého kritéria

2.3.2.3 Vybér nejvhodnéjsi varianty

Vhodnost variant je uspofadana podle vysledné agregace wt. Rozhodovatel
by mél vybrat tu variantu, ktera ma celkové w: nejvyssi hodnoty. V pfipadé
shody dvou w: rozhodovatel muze zavést dalSi kritérium vybéru, nebo zvoli

libovolnou z téchto variant. [1]
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3 Analyticka Cast
3.1 Analyza podniku
3.1.1 Historie podniku

Historie rodinného podniku saha az do roku 1996. A stejné jako kazdy
zacCatek, i start nového podnikani nebyl vibec jednoduchy. Na pocatku
se musi zacinajici podnikatel vypofadat s mnoha problémy, které ne vzdy
dokaze dopfedu prfedvidat. Musi se zorientovat v daném odvétvi, vyrovnat
se s neznalosti zakonu, byrokratickymi pfekazkami, finanénimi problémy,
a dokonce i s urcitou mirou naivity. Ale bez ni by asi ani nikdo v této zemi

podnikat nezacal. [7]

V |été roku 1996 si muUj otec Jan Horak v misté svého tehdejSiho bydlisté
v Zisové u Veseli nad LuzZnici svafil nastavbu pro plachtu na podvozek

starého nakladniho automobilu Avia, ktery pfedtim slouzil jako karavan. [7]

V zafi roku 1996 ziskal tehdy 24lety Jan Horak koncesované Zivnostenské
opravnéni pro provozovani silni¢ni nakladni dopravy. NejvétSi zkousSkou
a tvrdym ofiSkem se v prvnich dnech podnikani ukazalo byt ziskani
pracovnich zakazek. Diky Stastné shodé nahod se ale prvnimi pracovnimi

pfileZitostmi staly pfepravy a stéhovani nabytku. [7]

Po ukon€eni Cinnosti nabytkarského podniku v roce 1999 tak musel dopravce
hledat dalSi pracovni pfilezitosti, tedy podniky ¢&i pfepravni spolecnosti,
pro které by mohl uskuteCfiovat pfepravy. DalSim podnikem, se kterym
dopravni firma zacala uzce spolupracovat, byla taborska spole¢nost ZAS
(dnedni DHL). Struktura nakladi se zménila, jednalo se o prfepravy

na paletach, které tento podnik uskute€riuje dodnes. [7]

Roku 2002 doSlo k modernizaci vozového parku, majitel vyménil starou Auvii
za novy nakladni automobil Daewoo. Tim zna¢né zvySil hmotnost nakladu,
které mohl prfevazet. Z puvodni hmotnosti 5 tun na 12 tun. S timto vozem
byla rozSifena plsobnost podnikani z Cisté vnitrostatni i na pFilezitostné

mezinarodni pfepravy po Evropské unii. [7]
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V bfeznu roku 2008 podnikatel znovu zménil svlj prostfedek pro podnikani.
Doslo k prodeji nakladniho automobilu Daewoo a k nakupu nové kamionové
soupravy skladajici se z tahac¢e navésu MAN TGA a navésu znacky KRONE.
Tento komplet slouzi v tomto pfepravnim podniku do sou€asnosti. Pravé pro
tento taha¢ navésd mam kvuli zvySujicim se narokim na udrzbu zajistit vybér
nejvhodnéjsi alternativy na obnoveni dle zadanych kritérii - viz. prakticka
cast. [7]

Do prosince 2016, kdy podnik rozS$ifil svuj vozovy park o tehdy tfilety tahac
MAN TGX s pétiletym navésem SCHMITZ Cargobull a zaméstnal prvniho

fidiCe, plsobil na ¢eském dopravnim trhu pouze s jedinym vozidlem.

3.1.2 Souc€asna analyza podniku

Autodoprava Jan Horak je rozvijejici se podnik sidlici ve mésté Veseli nad

Luznici, 30 kilometrt severné od Ceskych Bud&jovic.

Podnik v souCasné dobé zaméstnava dva fidiCe. Moji naplni prace
je personalistika, mzdové ucetnictvi, vedeni danové evidence a zaroven
funkce dispecera. Podnik je stale fFizen panem Janem Horakem, ktery do

dnesni doby vykonava funkci fidiCe a rovnéz dispecera. [7]

Autodoprava Jan Horak ma v souc€asnosti velmi rznorodou klientelu. Mezi
hlavni obchodni partnery a odbératele podnikovych sluzeb patfi
Tereos TTD, a. s. (cukrovary), Fontea a. s. (vyroba limonad), Efko s. r. o.

(vyroba sterilované zeleniny) a Baumit spol. s. r. 0. (vyrobce omitkovin). [7]

Podnik v sou€asnosti disponuje tfemi tahac¢i (MAN TGA r. v. 2008 a 2x MAN
TGXr.v. 2013) a ¢tyfmi navésy (KRONE r. v. 2008 a 3x SCHMITZ Cargobull
r.v. 2011, 2018 a 2019), kterymi jsou denné uskute¢novany pfepravy v ramci

stfedni a zapadni Evropy. [7]

ProtoZze se pfi provozu jedenactiletého tahate MAN TGA blizi doba,
kdy zaCne byt provoz vozidla nerentabilni z divodu zvySujicich se nakladu
na opravy, byl mi panem Horakem =zadan ukol, ktery ma pfipravit

nejvhodnéjsi alternativu pro vyménu tohoto ojetého tahace za novy.
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Mym ukolem je ziskat informace a cenové nabidky od téchto renomovanych
vyrobcl nakladnich vozidel: DAF, MAN, Mercedes-Benz, Scania a Volvo.
Po ziskani vSech parametrd pro moznost srovnani bude nutné vybrat kritéria,
podle kterych bude provadén vybér optimalni varianty. DalSim krokem
vypracovani bude ureni vahovych koeficientd podle hodnoticich expertl
pomoci riznych metod, z kterych bude vybrana pro vysledné zhodnoceni
metoda vykazujici nejvy$Si koeficient shody podle hodnoticich experta.
Pro dané varianty bude provedena agregace variant a nasledné bude

proveden vybér nejvhodnéjsi varianty pro provoz vozidla v podniku.

3.2 Pozadovana konfigurace vozidel
V dnesni dobé&, kdy vyrobci bojuji o kazdého zakaznika, ktery by od nich mohl
koupit nové vozidlo, je mozZnost si nakonfigurovat automobily pfesné podle

svého pozadavku.

Kvuli objektivnimu srovnani danych vozidel mi pan Horak zadal pfiblizné
parametry, podle kterych bych se mél fidit pfi zadosti o cenové nabidky

u kazdého z dealerd.

Prvnim parametrem pro konfiguraci je velikost a vykon motoru. Podle
zkuSenosti s provozovanim vozidel s 440 konskymi silami je tento vykon
pro pfepravy vazici 24 tun hranicni. Z tohoto tvrzeni vyplyva, Ze by vykony

vozidel mély byt minimalné 440 koni.

DalSim pozadovanym parametrem je zdvihovy objem motoru, ktery vétSina
vyrobcl vytvari v této stfedni vykonové tfidé ve dvou provedenich
10 - 10,5 litrd a 12 - 13 litrd. Pro tyto tézkotonazni pfepravy jsou z duvodu

vysSiho krouticiho momentu pozadovany motory z vySSi objemové skupiny.

Dalsi dulezitou funk&ni jednotkou je pfevodovka. Pro nas pfipad vybéru bude
pouZzita pfevodovka automaticka, ktera je v sou€asnosti vyuzivana ve vétsiné

nakladnich vozidel.

Toto vozidlo bude uzivano pouze pro pfepravu nakladd o celkové hmotnosti
do 26 tun. To znamena, Ze celkova hmotnost plné naloZzené soupravy nebude
pfesahovat 42 tun povolenych pro provoz na c¢eskych dopravnich
komunikacich pro pétiosa vozidla. K pouzivanym tfiosym navésim je tedy
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idealni konfigurace naprav 4x2, znacici vozidlo s dvéma napravami,
z nichz jedna je pohanéna. Protoze vozidlo bude vétSinou uzivano
pro piepravy mezi jiznimi a stfednimi Cechami, kde je spi$e kopcovity profil,
je zadouci vysSi staly prfevodovy pomér (pfevod diferencialu) pro lehci

silovéjsi typ vozu.

DalSi pozadovanou vybavou jsou maximalné velké nadrze. VétSi objem
nadrzi je vyhodny hlavné v pfipadé cest do zahranici. Vyhoda tkvi ve snizeni
nakladd na nakup pohonnych hmot, které jsou disledkem nizSi pofizovaci
ceny pohonnych hmot v Ceské republice oproti dal§im statim Evropské unie

a moznosti odpodtu dané z pfidané hodnoty v tuzemsku.

Posledni okruh konfigurace se tyka velikosti a vybaveni kabiny fidice. Kabina
by méla mit alespon stfedni velikost, aby mél fidi¢ pfi plnéni pracovnich
ukolt pohodli. Kabina dale musi mit dvé lizka na spani, aby je osadka mohla
vyuzit k odpoclinku pfi bezpelnostnich prestavkach AETR dle nafizeni
Evropské unie a pro pfenocovani na cesté. DalSi nezbytnou véci ve vybavé

tahace je ledniCka, kde si na cestach mohou fidi¢i uchovavat jidlo a piti.

3.3 Oduvodnéni pouziti vicekriterialniho rozhodovani

Nakup prostfedku, které jsou v podniku uzivany v delSim ¢asovém Useku,
byl v minulosti provadén pouze podle pofizovaci ceny, podle osobnich
zkuSenosti a podle hodnoceni okolnich majitell, ktefi jiz dany prostfedek
vlastnili. Rozhodnuti byla v minulosti provadéna pouze subjektivnim

pohledem pana majitele.

Pfi investicich vétSiho rozsahu, coZz znamena vynaloZeni vétsiho finanéniho
obnosu nebo nakup prostiedkul, které budou v podniku uzivany v delSim
casovém useku, je ale vhodnéjsi mit rozhodnuti podloZzené rozhodovacim
prostfedkem. PFi rdznorodych pozadavcich na vybér vozidla je vhodné
se nefidit pouze podle jediného kritéria, jako tomu bylo v pfedchozich
Casech, ale je vhodné provadét srovnani jednotlivych variant podle vétSiho
mnozstvi kritérii. Tyto pozadavky jsou naplni vicekriterialniho rozhodovani,
které by pro nasSe feSeni pfi zvoleni vhodnych srovnavacich kritérii mélo mit

optimalni vypovidaci hodnotu. [4]
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3.4 Vybér rozhodovacich kritérii

Pfi pouziti vicekriteridlniho rozhodovani je velmi dilezité vhodné zvolit
kritéria pro hodnoceni. Volba vhodnych kritérii je prvnim a dle mého nazoru
také nejdulezitéjSim bodem v ramci feSeni vicekriteridlniho rozhodovani,
protoZze nespravny vybér kritérii muze, i pfes spravny postup celého dalSiho

vyhodnoceni, zapfiCinit Spatny vysledek rozhodovani.

Jako prvni kritérium jsme zvolili pofizovaci cenu nakladniho automobilu,
ktera je v mnoha souCasnych pfipadech hodnoceni investic jedinym
kritériem. Vstupni cena pofizovaného tahacCe pfechazi do nakladd ve formé
odpisu, pficemz z dafiového hlediska je tento dlouhodoby hmotny majetek
zatfidén do 2. odpisové skupiny. Doba danového odepisovani cCini tedy

minimalné 5 let. Odpisy jsou jednou z nejvyznamnéjSich nakladovych

v v s

DalSim dualezitym kritériem je prGmérna spotieba motorové nafty na 100
ujetych kilometrid. Spotfeba pohonnych hmot je nejvy§Sim provoznim
nakladem. Naklady na pohonné hmoty na kazdé vozidlo a rok se pfi
primérné cené 25 K¢ na litr nafty pohybuji kolem 800.000 K& bez DPH, ¢imz
dokonce pfevysuji naklady na ro¢ni odpisy vozidla. Zanedbani kritéria
spotfeby by v prabéhu vicekriterialniho rozhodovani mohlo  vést

k zasadnimu zkresleni vysledku.

Tretim z péti volenych kritérii byla stanovena vykonnost vozidla. Vykon vozu
je pFi provozu v kopcovitém terénu, kterym jsou jizni Cechy obklopeny, také
velmi dualezity. PFi pohybu do kopcl s plné naloZzenou soupravou vazici 40
tun je rozhodujici kazdy kilowatt. NizSi vykon tahacde zpUsobuje nizsi
realizovanou rychlost do kopce. Casové ztraty mohou byt v dne$ni dopraveé
velkym problémem. V dobé terminovanych &asovych oken na nakladku
a vykladku vozidla mohou ¢&asové ztraty v dusledku nizSi realizované

rychlosti znamenat nevylozeni nakladu nebo nestihani nalozeni vozidla.

Vv s
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V souCasné dobé jsou vS8echny dopravni prostfedky napéchovany
elektronikou, a proto je nezbytné provadét vétSinu oprav a udrzby
v autorizovanych servisech. Z tohoto duvodu je dalSim kritériem hodinova

sazba autorizovaného servisu.

Poslednim dullezitym rozhodovacim parametrem je hmotnost vozidla.
Zasadni vyznam ma toto kritérium pfi pfepravach, kde se celkova hmotnost
jizdni soupravy pohybuje kolem zakonem povolenych 40 tun, a proto jsou

kladeny naroky na snizovani hmotnosti jizdni soupravy.
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4 Navrhova cast
4.1 Predstaveni porovnavanych vozidel

4.1.1 DAF XF 480 FT

Obrazek 1 - DAF XF celni pohled [7] Obrazek 2 - DAF XF bo¢ni pohled [7]

DAF je z davodu velmi propracovaného kompletniho vzduchového ulozeni
kabiny z pohledu fidice zfejmé& nejpohodInéjsi vozidlo z porovnavanych.
Nabizena verze je vybavena nejprostornéjSi kabinou, protoZze mezi nejvétsi

a stfedni velikosti kabiny je zanedbatelny rozdil v pofizovaci cené.

Tabulka 1 - DAF XF charakteristické hodnoty [8; 9; 7]

Kritérium Hodnota Jednotka
Cena 79.800 EUR

Spotreba 30,1 [/200 km
Vykon 483 HP

Cena servisu 1.260 Ké&/hodina

Hmotnost 7.480 kg
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4.1.2 MAN TGX 18.460 BLS

Obrazek 3 - MAN TGX [7]

Druhou a zaroveni nejlevnéjsi nabidkou je vozidlo MAN TGX. Vyhodou tohoto
vozidla je zkuSenost podnikatele se znaCkou MAN, protoZze dosud vlastnil
tahace pouze této znacky a byl s nimi spokojen. DalSi vyhodou je znalost
nékterych servisnich ukon, které si provadi podnik samostatné. Nevyhodou
této generace znacky je nedokonale provedeny pfivod Ad Blue do vyfukové
soustavy k omezeni mnozstvi NOx ve spalinach. Oprava poruch tohoto

zafizeni je velmi nakladna.
Tabulka 2 - MAN TGX charakteristické hodnoty [10; 9; 7]

Kritérium Hodnota Jednotka

Cena 72.500

EUR

Spotreba 30,3 [/200 km
Vykon 460 HP

Cena servisu 1.090 Ké/hodina

Hmotnost 7.080 kg

-34 -



4.1.3 Mercedes-Benz Actros — 1845 LS

Obrazek 4 - Mercedes-Benz [7]

Vyhodou zvolené konfigurace vozidla je nejprostornéjSi kabina s rovnou
podlahou. Oproti stfedni velikosti kabiny je zde pouze zanedbatelny rozdil
v pofizovaci cené. Nevyhodou daného vozidla je vysoka progrese spotfeby

pohonnych hmot v zavislosti na hmotnosti pfepravovaného nakladu.

Tabulka 3 - Mercedes-Benz charakteristické hodnoty [9; 7]

Kritérium Hodnota Jednotka
Cena 85.200 EUR

Spotreba 28,8 [/200 km
Vykon 449 HP

Cena servisu 1.200 Ké&/hodina

Hmotnost 7.280 kg
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4.1.4 SCANIA R450 LA

Obrazek 5 - SCANIA &elni pohled [7] Obrazek 6 - SCANIA celni pohled [7]

Vozy SCANIA v dnesni dobé disponuji nejlepsi svétovou technikou, ktera
je svou jednoduchou konstrukci nenaro¢na na udrzbu. Motory SCANIA
o vykonu 450 koriskych sil vynikaji svou spotfebou, ktera se dlouhodobé drzi
pod magickou hodnotou 30 litrd na 100 km, ktera na rozdil od vozidla znac¢ky

Mercedes-Benz neni tolik nachylna na hmotnost pfepravovaného nakladu.

Tabulka 4 - SCANIA charakteristické hodnoty [9; 11; 7]

Kritérium Hodnota Jednotka
Cena 86.500 EUR

Spotreba 28,8 [/200 km
Vykon 450 HP

Cena servisu 1.190 Ké&/hodina

Hmotnost 7.170 kg
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4.1.5VOLVO FH 42

Obrézek 7 - VOLVO FH [7]
VOLVO FH je velmi dobfe propracované vozidlo, které je pohodiné
a ma dobfe ergonomicky umisténé prvky pro kvalitni ovladani vozidla.
Nevyhodou vozidel znacky VOLVO jsou problémy s velkym mnozstvim

elektroniky, které rychle vybiji baterie vozidla.

Tabulka 5 - VOLVO charakteristické hodnoty [7; 9]

Kritérium Hodnota Jednotka
Cena 80.800 EUR

Spotieba 30 [/200 km
Vykon 460 HP

Cena servisu 1.260 Ké&/hodina

Hmotnost 6.980 Kg
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4.2 Stanoveni vah dulezitosti jednotlivych kritérii

4.2.1 Stanoveni dulezitosti kritérii metodou pofradi
Pro ohodnoceni kritérii metodou poradi je nezbytné, aby byla kritéria
sefazena experty od nejvyznamnéjSich po nejméné vyznamné podle bodu

2.3.2.1a, kde vyznam hodnoceni je upfesnén v tabulce na obrazku 8.

Hodnota Wyznam hodnoceni
c Kritérium ma podle hodnoticiho experta nejvrySSi dileZitost
1 Kritérium ma podle hodnoticiho experta nejniz3i dileZitost

Obrazek 8 - Vyznam hodnoceni kritérii metodou poradi [12]

Experty bylo provedeno hodnoceni, které je shrnuté v tabulce na obrazku 9.

%}L} Cena | Spotfeba| “vkon sgg.rni:u Hmotnost
i %‘.& [EUR] | U100 km]| [Hel [Ki&hod] [ka]
Expert 1 5 4 3 2 1
Expert 2 4 3 3 1 2
Expert 3 3 5 2 4 1
Expert 4 3 4 2 5 1
Expert 5 4 5 2 3 1

¥ 19 23 12 15 i}

Obrazek 9 - Expertni ohodnoceni kritérii metodou poradi [12]

Nejprve zjistime podle vztahu (1), zda vykazuji expertni hodnoceni koeficient
shody tak, aby bylo mozné toto feSeni povazovat za dostateCné vhodné

pro vypocet relativni dulezitosti jednotlivych kritérii.

_ 12 [19 —@]2 + [23 —@]2 n [12 _ 5(52+ 1)]2 + [15 _ 5(52+ 1)]2 [6 56+ 1)]2

2
52. (5% — 5)

= 0,68 [—]

Hodnota koeficientu shody je vétSi nez 0,5. To znamena, ze shoda expertl
je pro vypocet relativnich vah dulezitosti metodou pofadi dostate¢na, lze tedy
pokraCovat ve vypoctu.
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Dale vytvofime souclet expertnich hodnoceni pro kazdé z kritérii podle
vztahu (2).

Pro kritérium ceny bude vypocet probihat nasledovné:
q
vrzz Ver =5+4+3+3+4=19[-]
e=1

Analogicky bude probihat vypocCet u vSech zbyvajicich kritérii.

DalSim krokem je stanoveni relativni vahy dullezitosti kazdého z kritérii,

ktera bude vypoctena podle vztahu (3).

Pro nazornost pfedvedu vypocet vahy dulezitosti pro kritérium ceny:

L
pr = i=1vr_75_ ’ []
Pro ostatni kritéria bude postup feSeni shodny. Soucty hodnoceni a relativni
vahy dulezitosti jsou zapsany do tabulky na obrazku 10, kde mizeme podle

hodnot relativnich vah sefadit jejich dulezitosti od nejdilezitéjSich

po nejméné dalezité.

%@% Cena | Spotfeba| Vykon 5§f.rni:u Hmotnost 5
g, EURL [Wiookml [t | G2 T |
Expert 1 5 4 3 2 1 15
Expert 2 4 5 3 1 2 15
Expert 3 3 5 2 4 1 15
Expert 4 3 4 2 5 1 15
Expert 5 4 5 2 3 1 15
¥, 19 23 12 15 L3 75
P, 0,253 | o307 | o480 0,200 0,080 1
Poradi 2 1 4 3 3

Obrazek 10 - Vysledné stanoveni vah dilezitosti kritérii metodou pofadi [12]

Metodou pofadi jsme vypocitali, Zze nejvys$Si relativni vahu dulezitosti

v v s

hmotnost, jejiz pr je témér 4x mensi nez nejlépe hodnocené.
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4.2.2 Stanoveni dulezitosti kritérii metodou bodovaci
Pfi hodnoceni dulezitosti jednotlivych kritérii je nutné expertni ohodnoceni
jednotlivych kritérii podle bodu 2.3.2.1b, kde volim deseti bodovou stupnici

s vyznamem hodnoceni dle tabulky na obrazku 11.

Hodnota Vyznam hodnoceni
10 Kritérium je podle hodnoticho experta velmi dileZité
1 Kritérium ma podle hodnoticiho experta zanedbatelnou dileZitost

Obrazek 11 - Vyznam hodnoceni kritérii metodou bodovaci [12]

Po ohodnoceni kritérii byly obdrzené hodnoty shrnuty do tabulky

na obrazku 12.

%Jv} Cena | Spotfeba| “vkon sgﬁ.lr-:u Hmotnost
i %,% [EUR] | 100 km] | [Hp] [K&hod] [ka]
Expert 1 9 i i 4 2
Expert 2 G 10 9 & i
Expert 3 9 10 & T 6
Expert 4 10 10 T 10 7
Expert 5 10 10 9 9 i

Obrazek 12 - Expertni hodnoceni kritérii metodou bodovaci [12]
DalSim bodem postupu u metody bodovaci je vypocCet koeficientu shody

expertd. Abychom mohli provést vypocet dle vzorce (1), musime nejprve

sefadit hodnoceni z tabulky na obrazku 12 do tabulky na obrazku 13.

‘%b’i';s Cena | Spotfeba| “vkon sgg.rni:u Hmotnost
?%ﬁ [EUR] | W00 km] | [Hp] [Kihod] [ka]
Expert 1 1 25 25 4 5
Expert 2 25 1 25 4 >
Expert 3 2 1 3 4 >
Expert 4 2 2 45 2 45
Expert 5 15 15 35 35 5

K3 9 8 16 175 245

Obrazek 13 - Sefazeni bodového hodnoceni pro vypocet koeficientu shody [12]
Po vytvofeni tabulky na obrazku 13 jiz nezbyvaji v rovnici (1) zadné

neznamé, tudiz mazeme provést vypocet koeficientu shody.
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m 2
2. Z (57, ay) -2 1)
j=1

1z E _M]Z +[s _wr [16-362 1)]2 i [17.5- 562 1)]2 b [aas - 561 1)]2

2 2 2
52. (5% —5)

=0,73 [—]

Vypoctem jsem zjistil, Ze koeficient je vétsi nez 0,5, ktery je pozadovan
pro mozné pouziti metody stanoveni dulezitosti vah kritérii. Zaroven je
koeficient shody pro metodu bodovaci vy$Si nez pro metodu pofadi, kde byla

hodnota koeficientu rovna 0,68.

Dalsim bodem pfi vypoCtu dualezitosti jednotlivych kritérii je dosazeni
do rovnice (4) za ucelem vypoctu relativni dllezitosti r-tého kritéria podle
e-tého experta metodou bodovaci. Pro nazornost bude provedeno dosazeni

do vzorce (4) pro hodnoceni 1. experta pro kritérium ceny.

_ e _ i —9—0290
Pr =55~ =gygrs+asz 31 020

Podle tohoto vzoru bude analogicky provedeno ur€eni dulezitosti
pro vSechna kritéria podle vSech expertl, které budou nasledné zapsany

do tabulky na obrazku 14.

Dale je nutné vytvofit celkovou vahu dualezitosti pro kazdé z péti kritérii.
Tento vypocCet podle vzorce (5) bude opét pfedveden pro kritérium ceny
a nasledné bude vlozen do tabulky na obrazku 14.

Y i Per 0,290 + 0,209 + 0,225 + 0,227 + 0,217
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%;@ Cena | Spotfeba| Vykon sg:Fisﬂu Hmotnost -
?%ﬁ [EUR] V100 km]|  [Hp] [K&hod] [ka]
Expert 1 9 2 Eid 4 2 3
Expert 2 G 10 G 8 x 43
Expert 3 9 10 i T 6 40
Expert 4 10 10 7 10 r 42
Expert 3 10 10 9 9 i 45
Expert 1 0,280 0253 0,258 0,125 0,065 1
Expert2 | 0,209 0,233 0,209 0,186 0,183 1
Expert 3 0,225 0,250 0200 0175 0,150 1
Expert4 | 0227 0227 0,159 0227 0,159 1
Expert 5 0217 0217 0,196 0,196 0,174 1
B 0,234 0237 0,204 0,183 0,142 1
Poradi 2 1 3 4 5

Obrazek 14 - Vysledné stanoveni dulezitosti kritérii metodou bodovaci [12]

Metodou bodovaci byly stanoveny vahové koeficienty dualezitosti kritérii,
0,237. S odstupem se jako posledni umistilo nejméné dulezité kritérium

hmotnost s vahovym koeficientem 0,142.

4.2.3 Stanoveni dulezitosti kritérii metodou parového srovnani

Pro stanoveni dulezitosti jednotlivych kritérii metodou parového srovnani
je nezbytné nutné, aby hodnotici experti vybrali, jaké z dvojice danych kritérii
je pro daného experta dulezitéjSi. Dvojice kritérii jsou tvofeny vSemi
kombinacemi vytvofenymi ze zvolenych kritérii. Hodnoceni jsou nasledné
zapsana do tabulek, kde hodnota ,1“ znamena, Ze kritérium v fadce ma podle
hodnotitele vyS$Si dllezitost nez kritérium ve sloupci. V opacném pfipadé
je do policka zapsano hodnoceni ,0“. Pro kazdého z expertl je vytvofena

samostatna tabulka (viz obrazky 15-19).
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Cena | Spotfeba| Vvkon 2z Hmotnost

Expert 1 Servisu Uy,
[EUR] | W00 km] [Hpl [Kéhod) [kag]
Cena 1 1 1 1 4

Spoffeba 0 >-< 1 1 1 3

Vikon 0 0 >< 1 1 2

cena 0 0 0 >< 1 1
SEMNISU

Hmiotnost 0 0 0 0 0

Obrazek 15 - Ohodnoceni kritérii 1. expertem metodou parového srovnani [12]

= . Cena
Cena Spotreba | Wykon . Hmotnost
Expert 2 SEMVisU Ly
[EUR] | W00 km] [Hpl [K&hod] [ka]
Cena 0 1 0 1 2

Spotfeba 1 >< 1 1 1 4

Vikon 0 0 >—< 0 1 1

Cena 1 0 1 >—< 1 3
SErvisu
Hmotnost 0 0 0 0 0

Obrazek 16 - Ohodnoceni kritérii 2. expertem metodou parového srovnani [12]

. ’ Cena
Cena Spotreba | Wykon . Hmotnost
Expert 3 Servisu Uy
[EUR] | W00 km] [Hpl [K&Mod] [kal
Cena 0 1 i 1 3

Spotfeba 1 >< 1 1 1 4

Vikon 0 0 >< 0 1 1

£ 2 0 0 1 >—< 1 2
Seryisu

Hmotnost 0 0 0 0 0

Obrazek 17 - Ohodnoceni kritérii 3. expertem metodou parového srovnani [12]

- - Cena
Cena Spotreba | Wvkon . Hmotnost
Expert 4 SErvisu Ly,
[EUR] | V100 km] [Hpl [K&hod] [ka]
Cena 0 1 0 1 2

Spotfeba 1 >< 1 0 1 3

Vikon 0 0 >-< 0 1 1

e 1 1 1 >< 1 4
Seryisu

Hmotnost 0 0 0 0 0

Obrazek 18 - Ohodnoceni kritérii 4. expertem metodou parového srovnani [12]
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Cena | Spotreba| “vkon ] Hmotnost

Expert 5 SETVisU Us,
[EUR] | [W100 km] [Hel [K&hod] [kg]
Cena 0 1 1 1 3

Spoffeba 1 >—< 1 1 1 4

Vikon 0 0 >-< 1 1 2

=EIE 0 0 0 >—< 1 1
Seryisu

Hmotnost 0 0 0 0 0

Obrazek 19 - Ohodnoceni kritérii 5. expertem metodou parového srovnani [12]

DalSim krokem pfi uréeni dulezitosti metodou parového srovnani je slouceni
souctovych sloupcl z tabulek na obrazcich 15-19 do jedné tabulky, ktera je

na obrazku 20.

Uy Uz Uz Uy s,
Cena 4 2 3 2 3
Spotreba 3 4 4 3 4
Wikon 2 1 1 1 Z
Cena 1 3 2 4 1
SEVisU
Hmotnost 0 0 0 0 0

Obrazek 20 - Shrnuti hodnoceni jednotlivych expertii metodou parového srovnani [12]

Pro urCeni koeficientu shody je nezbytné nutné sefazeni hodnoceni
z pfedchoziho kroku do tabulky na obrazku 21, ktera bude nasledné
dosazena do rovnice (1), ¢imz zjistime, zda je dana metoda urCeni dllezitosti

jednotlivych kritérii vhodna pro dal8i vypocet.

Expert1 | Expert2 | Expert3 | Expert4 | Expert S ¥

Cena 1 3 2 3 2 14

Spotreba 2 1 1 2 1 T

Vykon 3 4 4 4 3 13

Cena 4 2 3 1 4 14
SErvisu

Hmotnost 5 5 5 5 5 25

Obrazek 21 - Sefazeni bodovych hodnoceni pro uréeni koeficientu shody [12]
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12- z [(Zzzl%) _M]
j=1

p? - (m3 —m)
=12-[11—75(52+ 1)]2+[7—75(52+ 1)]2+[18—75(52+ 1)r+[14—75(52+ 1)]2+[25—L52+ D’

52. (5% - 5)

W =

=0,76 [—]

Protoze hodnota koeficientu shody pro metodu parového srovnani nabyva
nejvy$si hodnoty ze vSech metod stanoveni vah dulezitosti kritérii, bude
pro stanoveni celkového pofadi vicekriterialnim rozhodovanim pouzita pravé

tato metoda.

Pro ziskani vysledné dulezitosti musime nejprve ziskat sumy hodnoceni
kazdého z kritérii podle vSech expertu, které nasledné podélime celkovym
poCtem vSech hodnoceni dle parového srovnani. Pro nazornost pfedvedu

dosazeni do vzorce (6) pro kritérium ceny.

Zq=1uer 14
Dy = = = = 0'280 [—]
q 14+18+7+11+0
r_126=1uer

Pro dalSi hodnoceni bude dosazeni a vypoc€et analogicky (viz tabulka

na obrazku 22).

Uy, Uz, Us, Us, U u, P Pofadi

Cena 4 2 3 2 3 14 0,280 2

Spoffeba | 2 4 4 3 4 18 0,360 1

Vikon 2 1 1 1 2 7 0,140 4

Cena 1 3 2 il 1 11 0,220 3
SBErYISU

Hmotnost| 0 0 0 0 0 0 0,000 5

5 50

Obréazek 22 - Stanoveni dulezitosti kritérii metodou parového srovnani [12]
Metodou parového srovnani byla uréena vahova hodnoceni pro dana kritéria.
Nejvy8si vahové hodnoceni vychazi pro kritérium spotieby. Kritérium

hmotnosti je mozné zanedbat, protoZze experti nevybrali ze Zadné dvojice

Mg wrvos

Po expertnim ohodnoceni kritérii bylo Kendallovym koeficientem
konkordance urceno, ze nejlepSi shoda expertd je pfi hodnoceni kritérii
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metodou parového srovnani. Tato metoda bude tudiz pouzita pro vypocet
vysledné agregace a vybér nejvhodnéjsi varianty.

4.3 Ohodnoceni vybranych variant

Ohodnoceni variant je pro ziskani vysledné agregace a stanoveni celkového
pofadi variant tahacu druhou a zaroven posledni ¢asti. Existuje mnoho
rozli€nych postupl pro ohodnoceni variant, ale my budeme toto hodnoceni
provadét pouze podle Ctyf nejjednodusSich metod, které budou pro nasSe

rozhodovani zcela dostacujici.

4.3.1 Ohodnoceni variant metodou poradoveé funkce

Prvni a zaroven nejjednodussi je pfi hodnoceni variant metoda poradové
funkce. Varianty jsou v této metodé sefazeny podle kazdého z kritérii a je
stanoveno jejich pofadi od prvni do paté. LepSimu hodnoceni varianty
odpovida vyS88i pofadi, horS§imu hodnoceni nizSi pofadi. Toto pofadi

se zapiSe do tabulky na obrazku 23.

g%f%) Cena Podet | Spotfeba| Pofet | Wykon | Poget Sgﬁf;u Podet | Hmotnost | Poget
5%, [EUR bodd | (V100 km] | bodi [Hpl bodd | foog | bodd [ka] bodd
DAF | 79800 4 30,1 2 433 g 1260 2 7480 1
MAN | 72500 5 30,3 1 460 3 1080 5 7080 4
Mercedes| oconp 2 288 5 449 1 1200 3 7280 2
Benz
Scania | 86500 1 288 5 450 2 1180 4 7170 3
Vovo | 80800 3 30,0 3 460 3 1260 2 6980 5
Typ kritérigl Makladove Wakladové Viynosove Makladové Nakladové

Obrazek 23 - Ohodnoceni variant metodou poradové funkce [12]

V tabulce na obrazku 23 vidime, Ze stupnice pro hodnoceni variant neni
rovnhomérné rozlozena. To muUzeme vidét napfiklad u hodnoceni variant
podle vykonu, kde rozdil 1 bodu znamena rozdil 1 Hp mezi 449 a 450 Hp,
ale také rozdil 10 Hp mezi 450 a 460 Hp.

ProtoZze by pro kvantitativni kritéria bylo vhodné rovnomérnéjsi rozdéleni,

nebude tato metoda pouzita pro dalSi agregaci variant.
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4.3.2 Ohodnoceni variant metodou bodovaci

Pfi hodnoceni variant metodou bodovaci je zakladem zvoleni vhodné
bodovaci stupnice. Pro nas vybér volim deseti bodovou stupnici, kterou je
nutné pro kazdé kritérium rozdélit do tabulky na obrazku 24. Podle této

tabulky bude mozné ohodnotit jednotlivé varianty.

Kritérium Cena [EUR] Spotreba [1100 km] Wykon [Hp] Cena servisu [KE.I’hu-d]l Hmotnost [kg]
Pué?t
bodu od do od do od do od do od do
1 85101 a vice 30,16 avice |Meénénei| 4524 1244 a vice 7431 a vice
2 a3701 85100 30,01 30,15 4525 4559 1227 1243 7381 7430
3 8231 83700 25 86 30,00 4560 459 4 1210 1225 7331 7380
4 205901 82300 2871 2985 4595 4652 9 1193 1209 7281 7330
5 79501 20500 29,56 29,70 4530 455 4 1176 1192 723 7280
6 Fa1m 79500 2541 2955 4565 459 9 1159 1175 7181 7230
T FLTi 78100 28 26 25,40 4700 4734 1142 1158 7131 7180
3 75301 76700 2911 2925 4735 4759 1128 1141 7081 7130
9 F3501 75300 28 96 25,10 4770 480 4 1108 1124 7031 7080
10 Méné nez | 73900 |Ménénez| 2395 4805 avice |MénéneZ| 1107 |Ménénez| 7030
Typ kritérial Makladové Nakladové Vynosove Wakladové Makladové

Obrazek 24 - Bodovaci stupnice pro hodnoceni variant [12]

Po vypocltu mezi bodovaci stupnice je nasledné obodovana kazda varianta
tak, ze vybereme interval, do kterého dana varianta patfi a podle négj
pfifadime pfFislusny poCet bodld. Obodované varianty jsou poté zapisovany

do tabulky na obrazku 25.

L % Cena [EUR] Spotreba [V100 km] Yikon  [Hp] Cena servisu [KE.fhud]l Hmotnost [kg]
%5% "Eg) pofet podet pofet pofet poiet
4 hodnota bod hodnota bods, hodnota bt hodnota bod hodnota bods,
DAF To200 5 30,1 2 433 10 1260 1 T420 1
MAN 72500 10 30,3 1 460 4 1090 10 T0E0 9
Mercedes | gco0y 1 288 10 449 1 1200 4 7280 5
Benz
Scania 86500 1 28,8 10 450 1 1190 5 7170 T
Volvo 20800 9 30,0 3 450 4 1260 1 69380 10

Obrazek 25 - Ohodnoceni variant metodou bodovaci [12]

Bodovaci metoda je diky zohlednéni rozdild mezi jednotlivymi variantami
vhodnéjsi nez metoda pofadové funkce. Dle mého nazoru vSak neni jesté

uplné nejvhodnéjsSi. Podivame-li se na hodnoceni podle kritéria ceny,
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mUzeme zjistit, Ze hodnoceni u znatek Mercedes-Benz a Scania ma sice
stejnou bodovou hodnotu, ale cenovy rozdil 1 300€ je znacny.

V pfipadé detailnéjSiho rozdéleni stupnice, které se ovSem v praxi vétSinou
nepouziva, nebo v pfipadé, Ze by rozhodovaci proces nebyl tak zasadni,
dalo by se o pouziti této metody pro ziskani vysledné agregace uvazovat.
Pro nasSe rozhodovani o investici do dlouhodobého hmotného majetku vSak
neni detailnost dostatecna.

4.3.3 Ohodnoceni variant metodou bazickou

Pfi hodnoceni variant metodou bazickou je na pocatku dualezita volba
zakladni varianty. Tou muze byt primérna hodnota v8ech variant, jedna
z porovnavanych variant anebo jinak zvolena varianta, z niz budeme dale

podle rovnic (9 a 10) poc€itat hodnoceni jednotlivych variant.

Pro nas vypocet bude pouzita bazicka varianta vytvofena z prumérnych

hodnot. Zakladni varianta je v tabulce na obrazku 26.

Zakladni Tvp

Ko |- oanota | kritéria

Cena 80960 |Makladove

Spotreba 295 |Makladove

Wikon 460 Vynosove

Cena
SErvisy

Hmotnost| 7198 |Makladové

1200 |Makladowve

Obrazek 26 - Bazicka varianta [12]
Pro urCeni bazické varianty mazeme pouzit rovnice (9 a 10), jimiz
vypocitame hodnoceni jednotlivych variant. Pro nazornost pfedvedu
dosazeni pro variantu DAF a kritérium ceny a vykonu.
Pro nakladova kritéria plati vztah (9) - viz dosazeni pro variantu DAF podle
kritéria ceny:

H,. 80960

Ry = — = = 1,015 [~
" H, 79800 =]

Pro vynosové kritérium plati vztah (10). Pouzité vynosové kritérium je pouze

vykon — dosazeni pro kombinaci s variantou DAF:
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e 3 oo
~ H,, 460 =]

her
Analogicky probiha vypocet pro vSechny dalSi kombinace variant a kritérii
pouze s ohledem na to, zda jsou kritéria nakladova nebo vynosova.

Vypoctena hodnoceni jsou nasledné zapisovana do tabulky na obrazku 27.

P % Cena [EUR] Spotreba [1100 km] Vykon [Hp] Cena servisu [KE.I’hu-d]l Hmotnost [kg]
%% ’@b hodnota hl:ldn_l:lcenl hodnota hudn_uu:enl hodnota hl:ldn_l:n:enl hodnota hl:ldn_l:lcem hodnota hudn_uu:enl
yaranby yarany yargnty yargoby yaraoy
DAF 79200 1,015 301 0,983 433 1,045 1260 0,952 7480 0,962
MAN T2500 1,117 30,3 0977 460 0,999 1080 1,101 TOB0 1,017
”Eé';‘:‘;“ 85200 0,850 288 1,028 449 0,875 1200 1,000 7280 0,989
Scania 26500 0,936 28,8 1,028 450 0977 1190 1,008 T170 1,004
Volvo 20800 1,002 30,0 0,987 460 0,999 1260 0,952 BO80 1,031

Obrazek 27 - Ohodnoceni variant metodou bazickou [12]

Po ohodnoceni jednotlivych variant metodou bazickou jsme ziskali bodové
koeficienty, které jsou kontinualné rozptyleny a zohlednuji vdechny rozdily
mezi jednotlivymi variantami. Vyhodnoceni metodou bazickou je dle mého

nazoru vhodné pro vysledné porovnani variant.

4.3.4 Ohodnoceni variant metodou dil€ich funkci uzitku

Pfi urCeni hodnoceni metodou dil€ich funkci je dllezité najit maximalni
a minimalni hodnoty, které budeme aproximovat. Maximum Xr max j& rovno
nejvySsi hodnoté ze srovnavanych variant a minimum Xr min j€ rovno nejnizsi
hodnoté ze vSech variant. DalSim dulezitym bodem je ur€eni, kdy je uzitek
nulovy a kdy je uzitek roven 1. U nakladovych kritérii je maximalni uzitek
v pfipadé, Ze hodnota srovnavané varianty je minimalni. Pro vynosova
kritéria je uzitek uren opacné nez u nakladovych kritérii. VySe uvedené

pozZzadavky jsou shrnuty do tabulky na obrazku 28.

- . Cena
Kritérium [%E"RE; UZitek [ﬁ'ggit::; UZitek 1""['-':“;” Usitek | servisu | UZitek H”ﬁt"]“t UZitek
P [K&hod] g
Maximum | 85500 0 30,3 0 483 1 1260 0 7480 0
Minimum | 72500 1 28,8 1 449 0 1090 1 6980 1

Obrazek 28 - Maximalni a minimalni hodnoty variant a jejich uZzitky [12]

Nasledujicim krokem je volba kfivky, kterou budou kritéria aproximovana.
Pro nasSe rozhodovani bude naprosto dostate¢né funkci aproximovat
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pfimkou. Pro linearni aproximaci je mozné uzit vzorce (12 a 13) podle typu
kritéria. Pro nazornost pfedvedu dosazeni do vzorce (12) pro nakladové

kritérium, kterym je cena, a variantu DAF:

Xrmax = Xer 86500 — 79800

h = = =
T Xy max — Xrmin 86500 — 72500

0,51 [-]

Dale pfedvedu vypocCet hodnoceni pro vynosové kritérium, kterym je v této

praci pouze vykon, a variantu DAF podle vztahu (13):
Xer = Xrmin 483 —449

he = = =
i Xrmax — Xrmin 483 — 449

1]

Vypocty dalSich kombinaci jsou provedeny analogicky pouze v zavislosti
na typu kritéria.
Vysledna hodnoceni a predpisy aproximovanych funkci jsou shrnuty

v tabulce na obrazku 29.

be;’é;i) Cena | sy | SPOtRba | iy | VIR0 | e sgg.lr:u uzitek | HMOIOSt | s
5%y [EURI (1100 km] Hp] [Kehod] ka]
DAF 79800 | 0513 30,1 0,133 433 1,000 1260 0,000 7480 0,000
MAN 72500 | 1,031 30,3 0,000 460 0,324 1090 1,000 7080 0,800
”Eé';:dz“'s 85200 0,129 28,8 1,000 449 0,000 1200 0,353 7280 0,400
Scania | 86500 | 0,037 28,3 1,000 450 0,030 1190 0,412 7170 0,620
wolve | 80800 | 0,442 30,0 0,200 460 0,324 1260 0,000 5920 1,000
Typ kritérig Makladové Nakladové Vynosove Makladové Makladové
konstanta 5,178571 20,2 -13,205882 7,411765 14,96
"”E"":;"i -0,000071 -0,66667 0,029412 -0,005882 -0,002
“":ui“:‘:;ﬂ -0,000071x+6,178571|  -0,66667x+202  |0,029412x-13,205882| -0,00588x+7,41177 |  -0,002x+14,96

Obrazek 29 - Ohodnoceni variant metodou dil¢ich funkci [12]

Pro ohodnoceni variant je uziti metody dil¢ich funkci vhodné, protoze
dostate¢né zohlednuje rozdily mezi jednotlivymi variantami. Pro vysledné
hodnoceni budeme uzivat metodu bazickou i metodu dil€ich funkci, abychom

potvrdili kvalitu naseho vybéru.
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4.4 UrCeni nejvhodnéjSi varianty

V bodech 4.2 a 4.3 jsme urcili, Ze pro ziskani celkového pofadi variant
budeme pouzivat metodu parového srovnani pro stanoveni dulezitosti
jednotlivych kritérii a pro ohodnoceni jednotlivych variant budeme pouzivat
metodu bazickou a metodu dil€ich funkci uzitku. VypocCet celkového

hodnoceni budeme provadét podle vzorce (14).

Jako pfiklad vypoctu pfedvedu dosazeni pro metodu parového srovnani

v kombinaci s variantou DAF hodnocenou metodou bazickou.

s
Wy = z pr X hyy
r=1

= 0,28 * 1,015 + 0,36 * 0,983 + 0,14 * 1,049 + 0,22 0,952 + 0 * 0,962
= 0,994 [—]

Celkové hodnoceni pro variantu DAF hodnocené metodou bazickou je 0,994.
Pro dalSi kombinace variant a metod probiha vypocet analogicky. Vypocty
celkovych hodnoceni metodou bazickou jsou shrnuty v tabulce na obrazku
30.

-beb"%’ Cena | Spotfeba| “vkon 52::; Hmotnost " Vﬁ:ﬂ;e
‘ B
CRNN [EUR] | [W100 km] [Hp] [K&Mhod] [kal variant
paF | o284 | o354 | 0147 | 0210 | o000 | oo0e 2
MaN | 0313 | o352 | o140 | o242 | o000 | 1048 1
Mercedes| ;ocs | 0370 | 0437 | 0220 | o000 | ose3 3
Benz
Scania | 0262 | 0370 | 0137 | o222 | ooo0 | o089 4
vovo | 0281 | 0355 | 0140 | o210 | opo0 | oses 5

Obrazek 30 - Celkové hodnoceni variant metodou bazickou [12]

-51 -



Vypocty celkovych hodnoceni metodou dil€ich funkci uzitku jsou ziskany
stejnym zpusobem jako pro metodu bazickou a jsou shrnuty v tabulce

na obrazku 31.

.becv%%&) Cena | Spotreba| “ykon sg:fi:u Hmotnost “ v:ﬁm?e
14

5% VR [wiookm| mer [ 2V | Hal B
paF | o144 | ops2 | 0140 | o000 | o000 | 0332 4
man | ozss | oooo | ooes | o220 | opoo | o554 1

Mercedes| ;25 | o03s0 | o000 | oo7s | op00 | 0474 2
Benz
Scania | 0,010 | 0380 | ooos | ooe1 | oooo | o04ss 3
vowo | 0,124 | o007z | o085 | op00 | op00 | 0241 5

Obrazek 31 - Celkové hodnoceni variant metodou dil¢ich funkci uzitku [12]

Po vypoctu celkovych hodnoceni a sefazeni od nejvy$Si dullezitosti po
nejniz8i nam vychazi, ze v pofadi nejlepSi variantou je vozidlo MAN, které

vykazalo nejvyssi hodnoceni podle obou zpusobl vypoctu.

Vzhledem k tomu, Ze vozidlo znacky MAN je nejvyhodnéjsi s velkym
naskokem pfed dalSimi variantami, chtél bych ho doporucit pro nahrazeni
opotfebovaného tahace. Taha¢ MAN pfedCil ostatni znaCky zejména
v pofizovaci cené. Je vSak otazkou, zda nizka cena nebude mit za nasledek

horsi kvalitu provedeni.

Alternativou pro nejvyhodnéj$i variantu je podle metody bazické vozidlo
znacky DAF. Podle hodnoceni timto rozhodovacim procesem skoncilo jako

druhé, ovSem z pohledu Fidi¢u je komfortnéji provedené.

Alternativou pro vozidlo MAN je podle metody dil€ich funkci uzitku vozidlo
prémiové znacky Mercedes-Benz. Toto vozidlo bych vSak pro pfepravy
tézkych nakladli nedoporucoval z duvodu velmi silné zavislosti spotfeby

pohonnych hmot na hmotnosti nakladu.
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5 Zaver
Cilem mé bakalarské prace bylo ziskani podkladl pro koupi tahace navésu,

ktery nahradi dnes jiz opotfebovany tahac, a nasledny vybér vhodné varianty

pomoci vicekriterialniho rozhodovani.

Porovnavana vozidla méla byt od znaCek DAF, MAN, Mercedes-Benz, Scania
a Volvo. Specialni cenové nabidky pro podnik byly poskytnuty dealery
renomovanych znacek. Bohuzel cenové nabidky nemohou byt zvefejnény
z ddvodu osobitych specifikaci a benefitl poskytnutych prodejci. Specialni
nabidky byly pfedany majiteli. V bakalarské praci byli pouZzity pouze vybrané
udaje, které byly potfebné ke kvalitnimu vytvofeni podkladd vicekriterialniho

rozhodovani.

Rozhodovacimi kritérii byla pofizovaci cena, spotfeba, vykon, cena servisu
a hmotnost. Experty byla tato kritéria ohodnocena metodami pofadi,
bodovaci a parového srovnani. Experti vykazali nejlepsSi koeficient shody
pfi hodnoceni metodou parového srovnani. Tato metoda byla dale pouZita

pro ur€eni celkového pofadi.

DalSim bodem rozhodovaciho procesu bylo ohodnoceni variant. Toto
ohodnoceni bylo vytvofeno metodami pofadové funkce, bodovaci, bazické
a metodou dil¢ich funkci wuzitku. Pro naSe kvantitativni kritéria byly
nejvhodnéjSimi metodami metoda bazicka a metoda dil€ich funkci uzitku.
Obé metody byly pouzity k celkovému vyhodnoceni a zaroven ke kontrole,

zda nebude jedna z pouzitych metod zavadéjici.

Pfi urCeni celkového pofadi jsem vychazel ze slou€eni metody parového
srovnani a metod bazické a dil€ich funkci uzitku. Na zakladé toho jsem vybral
nejvyhodnéjsi variantu. Tou se stal taha¢ némecké znacky MAN, ktery byl

nejlevnéjSi a mél nejvyhodnéjsi hodinovou servisni sazbu.

Rozhodnuti, ktery taha& bude nakonec zakoupen, zlstane na majiteli

podniku. Dle mého hodnoceni bych v8ak doporucil vySe uvedeny tahac.
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