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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

S ohledem na skutecnost, Ze posluchac byl studentem programu Teoreticky zaklad strojniho inZenyrstvi bez silné vazby na
odborné predméty z oblasti energetiky v pribéhu studia, povaZuji zadani prace za naro¢néjsi.

Splnéni zadani splnéno

Posud'te, zda predloZend zdveérecndad prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo splnéno bezezbytku, tedy bez vyhrad oponenta.

Zvoleny postup Feseni spravny
Posudte, zda student zvolil sprdavny postup nebo metody reseni.
Zvoleny postup feseni odpovida zadani. Metodiky praktického vypoctl cykll jsou spravné a prehledné prezentované.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte troveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

V praci se vyskytuji interpretacni nepresnosti, nékterd tvrzeni mohou byt dokonce zavddéjici. S ohledem na zaméreni
posluchacdova studia, a zejména rozsah a obsah resené problematiky, vSak oponent nepovazuje tyto nedostatky za zavazné.
Resersi povazuji z pohledu provedeného prehledu cykld za zdafenou.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobfe

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Praci lze vytknout: obecné neobratné ¢i kostrbaté vyjadiovani, nelogickou stavbu vét, nerespektovani shody podmétu

s ptisudkem. V nékolika p¥ipadech jde zfejmé o ,nestastnou” interpretaci cizojazyéného textu. Objevuji se také nepresnosti
v terminologii zejména pfi prekladech z cizojazyénych textd, které vSak oponent prace s ohledem na autor(v studijni obor
nepovaZzuje za zdvaznou zavadu prace. Text prace je misty velmi ,hutny” a tedy velmi Spatné citelny. Vytku si zaslouzZi kvalita
a Citelnost obrazkd.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vyjdadrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidli k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledkd a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Vybér zdroju odpovida vynikajicim bakalafskym pracim, seznam literatury je v poradku.

Dalsi komentafe a hodnoceni
Vyjdadrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
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funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdini zru¢nosti apod.
Pokud by prace prosla dislednou jazykovou korekturou a konzultaci odborné terminologie, byla by praci vynikajici.
Posluchac i pres to, Ze jeho studium neobsahovalo odborné predméty z oblasti energetiky, zvladl praktické termodynamické
vypocty a prokazal orientaci v pomérné naro¢né odborné problematice.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pfi obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

PfestoZe student prokdzal znacnou odbornou znalost v praktické cdsti prdce, ztiZend ctivost prdce zejména

v teoretické cdsti neumoZriuje hodnoceni vynikajici. Oponent md za to, Ze posluchac potvrdi své kvality pFi

obhajobé prdce.
Otdzky oponenta:
Jaké problémy byste ocekdval pFi praktické realizaci a Fizeni cyklu CPC z kapitoly 3.9.?

Jak by podie Vaseho ndzoru dopadlo praktické multikriterialni porovndni ORC a TFC, kdyZ uvddite, Ze ORC neni
ani zdaleka ekonomické a zdroven, Ze naroky na komponenty u TFC oproti ORC rostou?

Ospravedini tedy vyssi produkce elektriny rozdil v investi¢nich ndkladech? Respektive jaké byste ocekdval
investi¢ni naklady TFC ve srovndni s ORC?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 18.8.2019
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