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1. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndro€nosti zaddani zavérecné prace. )
Zadani odpovida béinym poiadavkim kladenym na bakalafské prace.

Splnéni zadani spinéno

Posudte, zda pfedloZend zdvéreénd prdce spliiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni roziifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zavaZnost, dopady a
piipadné i pficiny jednotlivych nedostatki. 7 7 7

Prace se zabyva navrhem zdroji tepla pro rodinny dim. Viechny body zadani byly dostateéné zpracovany na odpovidajici
urovni.,

Zvoleny postup fedeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody fedeni. 7 _

V redersni ¢asti prace je struéné zpracovana problematika vytdpéni rodinnych domu. Studentka nejdfive definuje potfebny
topny vykon z rocni spotieby tepla pomoci denostupriové metody a také urcuje teplo potfebné pro ohfev vody. Dile
studentka definuje 4 varianty vytapéni. Pomoci Cisté soucasné hodnoty ekonomicky hodnoti a porovnava jednotlivé
varianty. Soucasti analyzy je rovnéi citlivostni analyza na vyvoj ceny paliva v £ase.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte uroveri odbornosti zdvéreéné prdce, vyuliti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuéiti podkladi a
dat ziskanych z praxe. S _

Prace vyZadovala vlastni iniciativu a pfistup studentky pfi fedeni ndvrhu systému vytapéni. Z price je patrné, e studentka
danou problematiku spravné pochopila a dokazala aplikovat zkudenosti ziskané studiem, pfipadné samostudiem odborné
literatury. Zde je oviem tfeba uvést, e se studentka dopustila chyby v pfipadé hodnoceni variant, ve kterych byla pouiita
elektfina, tedy varianty €. 2 a varianty €. 3. Studentka uvadi, ie cena silové elektfiny v pfipadé distribuéni sazby D 26d je
1702 K&/ MWh a v piipadé sazby D 56 d 2 206,8 K&/MWHh. Ovéem dle uvadéného ceniku jsou tyto ceny jif celkové, tedy i se
zapotitanim regulované sloiky elektfiny. Regulovana slozka elektfiny je tedy zapotitana v hodnoceni dvakrat. Tento fakt
muze mirné ovlivnit celkové hodnocenl jednotlivych variant, na koneéné pofadi vyhodnosti jednotlivych variant to oviem
nemusi mit vliv.

Formalni a jazykova uroved, rozsah prace B - velmi dobfe =
Posudte spravnost pouivani formdinich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strénku.

Formalni a jazykova uroven prace je na pomérné dobré drovni. V praci se nachazi nékolik pfeklepti &i nedostateéné
vysvétlenych pojmu, oviem na kvalitu prace to ma maly vliv. Kritiku je moZné vznést na nedostateéné kvalitni viozené
obrazky, zejména v prvni ¢asti prace. Napfiklad obrazky 1 a 2 nejsou v ernobilé verzi dobfe Eitelné. Z celkového pohledu je
prace dobfe strukturovéna a pfehledné Fedena.

1/2



POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

ulEni TECHNICKE
VPRAZR :

Vybér zdroja, korektnost citaci A - vyborné

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidli k Feseni zévéreéné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny pfevzaté prvky Fadné
odliseny od vlastnich vysledkii a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Uvedena bakalafska prace obsahuje 50 zdroj, co Ize v pfipadé bakalafské prace povaZovat za nadprimér. Je tfeba rovnéi
vyzdvihnout, e studentka si vyhledala pomérné velké mnoistvi odborné literatury a nevychazi tedy pouze z internetovych
2droju. Internetové zdroje jsou pousivany pfevéiné pro zjisténi aktudinich cenik( energii &i zafizeni.

Dal3i komentafe a hodnoceni

Vyjadrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledkd zdvéreéné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného Feseni, publikaénim vystupam, experimentdlini zruénosti apod.
Vloite komenté¥ (nepovinné hodnoceni). o -

Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pfi obhajobé zdvéreéné prdce pred komisi.,

PFedloZend bakalafska prace se zabyva navrhem zdroju tepla pro rodinny dim. Studentka si v praci osvojila
zakladni metodiku jak k dané problematice pfistupovat a dokazala ekonomicky zhodnotit rizné varianty vytapéni.
V pfipadé hodnoceni variant se spotfebou elektfiny udélala studentka chybu a regulovanou slozku ceny elekt¥iny
zapoditala dvakrét. To zfejmé zplsobi chybu v hodnoceni hlavné v prvnich letech porovnani, oviem na koneé&né
potadi jednotlivych variant po sledovaném obdobi to zfejmé nebude mit velky vliv. V zavéru studentka nastiriuje,
Ze ekonomické hodnoceni systému vytapéni je jen jednim z celé Fady ukazatel(, které je tfeba brat v Gvahu. Pres
nékolik formalnich nedostatkd a chybu v cené elektfiny je prace na dobré Grovni.

1) Varianta €. 3 je vyrazné ovlivnéna vysokou pofizovaci cenou tepelného ¢erpadla a vrtd. Odhadnete, jaky vliv
by ve vysledném hodnoceni mélo tepelné ¢erpadlo vzduch/voda?

2) Ve varianté ¢ 4 uvaiujete kombinaci kotle na pelety spolu se solarnim ohfevem. Vysvétlete vyhody a
nevyhody pouiiti soldrnich ohfevi a jejich vliv na ekonomické hodnoceni.

PiedloZenou zavéreénou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.
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