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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvéreéné prace.

Zadani odpovida svym zaméfenim a rozsahem tomuto typu praci na éeskych vysokych $koldch technického zaméfent.
Obasahuje jak teoretickou, tak praktickou ¢ast.

Spinéni zadani spInéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce spliiuje zadéni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zadéni rozifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatki.

Prvnim bodem zadéni je vypracovani postupu pfipravy dopovani Ti slitin dusikem, z prace nevyplyva nakolik se student
sam podilel na pfipravé tohoto postupu. Vice se vénuje samotnému vyhodnoceni vzork.

Nepovedlo se vyhodnotit vliv materidl( na defekty, nicméné byl vyzkousen postup, ktery neved! k cili.

Zvoleny postup feseni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody rfeseni.
Student postupoval logicky, zvolil metody a postupy, které byly vhodné.

Odborna Groven B - velmi dobfe

Posudte droveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuziti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Prdce odpovida strukturou tomuto typu praci. V nékterych &astech, které dopliuji hlavni zaméfen/ je prace odborné slabsi,
napf. v kapitoldch o CVD metodéch se opird o méné odborné zdroje a vyuzivd malo zdroja (napf. jinou diplomovou préci),
pfestoZe je k dispozici na dané téma mnoho odbornych publikaci, které problematiku shrnuji na vysoké trovni. Obdobné u
zatdtku kapitoly PVD metody a pouZitych obrazki ve vye zminénych tématech. Naopak IBAD metoda, iontové platovani a
lontova implantace jsou zpracovany velmi dobfe.

V nékterych ¢astech prace jsou informace, které se zbyteéné vyskytuji opakované.

Formalni a jazykova tiroven, rozsah prace B - velmi dobfe

Posud'te sprdvnost pouZivdni formélinich zépisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strénku.

V praci se vyskytuji preklepy, jak formélniho charakteru napt. $patné zapsand citace, tak pieklepy jazykové, nebo chyby
stylistické. Jejich pocet neni vysoky a nebrani dobré Etivosti a porozuméni textd.

Vybér zdrojh, korektnost citaci C - dobfe

VyjddFete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuZivéni studijnich materiéli k Fegeni zévéreéné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda Jjsou vdechny pfevzaté prvky fadné
odliseny od vlastnich vysledkii a tvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda Jsou bibliografické citace upiné a v souladu
s citaénimi zvyklostmi a normami.

Viz odborna uroveri. Nékteré méné odborné publikace jsou citovéany zbyteéné &asto. Nékteré pfevzaté prvky nemaji
nejvy33i moinou kvalitu. Celkové student pracuje s 60 zdroji, co? je v pofadku. Mnohé z téchto zdrojll samy cituji plivodn/
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literaturu, kterd by se hodila vice. Student se v mnoha pfipadech spokojil s prvni nalezenou publikaci s danou informaci a
nehledal pavodni zdroj informace. Literatura je uvedena v riiznych forméch a jeji forma nebyla sjednocena.

Dalsi komentafe a hocdnoceni

VyjddFete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvéreéné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledku, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoieného feseni, publikacnim vystuptm, experimentdini zruénosti apod.
Prezentovand prace navazuje na dfivéjsi vyzkumy pracoviété a je piinosna. Vysledky jsou srozumitelné a pfispivaji

k porozuméni aktuélniho tématu.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni, Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pfi obhajobé zdvérecné prdce pied komisi,

Na zdkladé vyse uvedeného celkové hodnotim stupném B velmi dobfe.
Otdzky oponenta:

Hned v tivodu student uvddi ,V soucasné dobé je zkoumdna Fada poviaki a poviakovacich technologif, jednou

nadéjnou technologii je iontovd implantace dusiku” Mohl by student uvést dalsi metody a jejich vyhody/nevyhody
v porovndni s jim studovanou metodou?

Student v prdci zmifiuje materidly TMZF a TIMETAL LCB, mohl podrobnéji rozbrat o jaké materidly jde a srovnat je
s jim studovanym materidlem?

V prdci se vyskytuje pojem biokompatibilita a to na nékolika mistech s trosku posunutym vyznamem. MiiZete uvést
Vdm nejblizsi definici biokompatibility a ddle jak se budeme z pohledu biokompatibilty divat na materidly, které

chceme pouZit napfiklad na implantdty velkych kloubd vs. implantdty pro cevni néhrady nebo srdecni chlopne?

Zmiriujete: “Vybrané teploty implantace (Zihdni) jednotlivych sérif vzorkd jsou pokojovd teplota (zvysena proudem
iontového svazku)...” o kolik se tato teplota zvedia?

V zdvéru pisete: ,Provedend analyza EBSD neposkytla data dostatecné kvality pro dosaZeni vypovidaci hodnoty a
nebylo tak moZné potvrdit korelaci mezi typem defektu a orientaci krystalické mfizky fednotlivych zrn. Pro

vyhodnoceni této zdvislosti je zapotrebi poutit jiné metody.“ Jakou metodu/metody tedy navrhujete?

V zdveéru prdce mi citelné chybi srovndni Vami dosaZenych zjisténi s drivéjsim vyzkumem resp. literaturou. MiZete
strucné shrnout jak si Vase zjisténi stoji v porovndni s jinymi autory/pracemi?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.
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