FAKULTA

STROJNI ZAVERECNE PRACE

CVUT V PRAZE

@ POSUDEK OPONENTA

I. IDENTIFIKACNI UDAJE

Ndzev prace: Bezdotykové stanoveni emisivity povrchu
Jméno autora: Klymoshenko Mykyta

Typ prace: bakaldiska

Fakulta/dstav: Fakulta strojni (FS)

Katedra/istav: Ustav pfistrojové a fidici techniky

Oponent prace: Jan Sova

Pracovisté oponenta price: Workswell s.r.o.

il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERH

Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndrocnosti zadani zavéreéné price. |
Zadani prace Ize jednoznatné povaZovat za naro€néjsi. Student se musel seznamit s problematikou, a to jak z hlediska fyziky,
tak mefici techniky, kterd tematicky pfesahuje ramec bakaldfského studia. Dile byl nucen odvedit samostatné matematické
vztahy die mySlenky uvedené v patentu. Musel také realizovat samostain sestavu dle patentu a seznamit se

s problematikou méfeni teploty z obecného hlediska.

Splnéni zadani spinéno

Posudte, zda pfedloZend zdvérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsitena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zévaZnost, dopady a
pripadné | pficiny jednotlivjich nedostatkd.

Zadani bylo spinéno. 1) Student se sezndmil s problematikou termografie, rovnici termografie a se souvisejicimi fyzikainimi
zdkony. Spravné formuloval rovnici termografie a pochopil roli emisivity a odraiené zdanlivé teploty a jejich role pfi méfeni
teploty pomoci termokamery. Z postupu price a dosazenvch vysledk{ je ziejmé, Ze student dokdzal viiv emasw%ty i odrazené
teploty spravné kompenzovat (g pfedtim tyto parametry takeé samostaing stanovil U novy { 51
| seznamil s notentem PV305219 a spravng od\mds! vztahv pro st*m"mz u nisivi b! u%" paieniy i! % J yla realizovana a

ivity nebylo

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody feseni.

Postup realizace byl zvolen sprévny a odpovidal dostupnych technickym moZnostem, jak bylo diskutovano vyse. Omezujici
byla nedostupnost Gdajl od vyrobcee termokamery FLIR, zde ale student mohl provést rozsahlejsi diskuzi, zhodnotit riizné
moinosti apod.
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Odborna Grovent B - velmi dobfe

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladt a dat
ziskanych z praxe.

Odborna Groveii prace je velmi dobra. V textu se mimo formalnich

Formdlni a jazykova Groven, rozsah prace , C - dobfe

Posudte sprdvnost pouZivéni formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jozykovou strdnku.

Formaini Groverft je vyborna. Prace obsahuje dostateéné mnozstvi ilustraci, které vhodné dokresluji jak teoretickou, tak
predeviim praktickou &ast prace. Nékteré ilustrace mohly byt voleny vhodnéji a fada z nich ma spiSe marketingovy charakter
(obr. 3, 4. a mnohé daldi}. Vztahy i obrazky jsou korektné citovany. U nékterych matematickych vzorcl chybi ocislovéni.
Teoreticka ¢ast obsahuje znaéné mnoZstvi prejatého materidlu s korekinl citaci a modifikaci tak, aby zapadaly do kontextu a
potiebé prace. Vzhledem k tomu, Ze student nepsal praci ve svém matefském jazyce, lze jazykovou Groven povaZovat za
velmi dobrou.

Vybér zdroji, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskGvani a vyuZivéni studijnich materiGlt k feieni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fédné odiiseny od
viastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tpiné a v souladu s citaCnimi
zvyklostmi a normami.

Citace jsou provedeny korekiné a v dostateéném rozsahu. Volba literatury odpovidala poZadavkim prace.

Dalsi komentéie a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prace, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k urovnia
funkénosti technického nebo programového vytvorfeného fedeni, publikaénim vystuplm, experimentdlni zrucnosti apod.
Student zvelil spravny postup, odvodil spravné matematické vztahy a dosahl relevantnich vystedkd v ramci moZnosti, které
mu byly dany. Za slabsi lze povaZovat jen ¢ast diskuse, kterd mohla byt rozsahlejsi, véetné zamy3leni nad napf. nejistotou
vysledného méfeni apod.
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1il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice oviivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mel student zodpovédét pfi obhajobé zdvérecné price pied komisi.

Praci volim jako velmi dobrou. Pro vyborné hodnoceni by musela byt provedena dikladné&jsi analyza/rozbor
situace (bod €. 4 zaddni) a pfipadné navazéna rozsshiejéi komunikace se spolecnosti FLIR (nebo jinym vyrobcem
termokamer) z hlediska moZnosti implementace vztahu dle patentu, tj. ke zjisténi, zda by tato moZnost byla
realizovatelny z hlediska dostupného SDK daného {p¥ipadné jiného) wrobce. Student zvolil spravny postup,
odvodil spravné matematické vztahy a dosah! relevantnich vysledka v rdmci moznostf, které mu byly dény. Za
slabsi Ize povaiovat jen Cast diskuse, kterd mohla byt rozséhlejdl, véetné zamysleni nad napf. nejistotou
vysledného méFeni apod.

Otédzky:

1) Za jakych okolnosti lze zcela nebo téméf zcela zanedbat viiv odraené zdanlivé teploty.
2} Za jakych okolnosti bude metoda dle patentu zcela selhavat?

PredloZenou zévérecnou préci hodnotim klasifikatnim stupném B - veimi dob¥e.

Datum: 29.8.2019 Podpis: Ing. Jan Sova, Workswell s.r.o.
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