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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prdce.
VloZzte komentdr. Jedna se o standardni pfipad hodnoceni investice do automatizované montdzni linky

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdverecnd prdce splnuje zadani. V komentdri pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Vlozte komentdr. Prace splfiuje stanoveny cil, kterym je technickoekonomické vyhodnoceni dané investice. Prace je oproti
zadani rozsifena o hodnoceni financni vykonnosti spoleé¢nosti WILO RUS, s.r.o. a hodnoceni kvality vyrobkl spolecnosti.
Obé tématy vSak nemaji v praci Zadnou vazbu na hlavni cil prace.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace C - dobie

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni pribézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Vlozte komentéf. Aktivitu a dodrzovani termin( lze obtizné posoudit, nebot konzultace s vedoucim prace byly sporadické.
Lze predpokladat, Ze student ma postacujici predpoklady pro samostatnou tvirci praci.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

VloZzte komentar. Student ve své praci prokazal, Ze dovede prijatelnym zplsobem aplikovat poznatky ziskané studiem a
z odborné literatury. Podklady ziskané z praxe vyuZil spiSe pasivné bez hlubsiho rozboru.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace E - dostatecné

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Vlozte komentdr. Jazykovd nedokonalost je patrna zejména v teoretické ¢asti prace. Mnohdy jeji mira ponizuje
srozumitelnost uvedenych formulaci. Dochazi k nevhodnym formulacim a mateni pojmu.

Vybér zdroju, korektnost citaci C - dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidlu k Feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

VloZzte komentar. Odkazy na literaturu a vybér prament jsou pfimérené danému typu a tématu prace. Citace zdroju
odpovida citacnim zvyklostem.
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Dalsi komentaie a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdavérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdlni zru¢nosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni). Prace se zabyva hodnocenim efektivnosti investi¢niho projektu do nového
pracovisté ve spolecnosti WILO RUS, s.r.o. Prvni ¢ast této prace se vénuje teoretickym znalostem nutnym k ekonomickému
vyhodnoceni investice. Prakticka ¢ast se vénuje charakteristice daného podniku, hodnocené investice a naslednému
vyhodnoceni investi¢niho projektu.

IIl. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Student proved| vyhodnoceni dané investice podle zvolenych kritérii akceptovatelnym zplisobem. Prace vsak vykazuje jisté
nedostatky, které ovliviuji jeji hodnoceni. Odpisy jsou uvedeny jako penézni toky (str. 18), nepresné vymezeni cild
investicniho projektu (str. 23), matouci formulace odpisy z odpist (str. 18), nekvalitni SWOT analyza apod. Nejsou

plochy, zlep3eni pracovnich podminek, zvySeni celkové kultury produkce jsou uvedeny bez adekvatniho rozboru. Neni patrné,
v jaké mite jsou uvedené skutecnosti dilem samostatné tvlrci prace studenta. Dalsi aspekty s pfimym vlivem na hodnoceni
koresponduji s nize poloZzenymi otazkami.

Otazky:

1. Vysvétlete v praci uvedeny vzorec pro vypocet diskontované doby navratnosti projektu (PP).

2. Jaky je rozdil mezi prodejnimi naklady a naklady na prodej (str. 36)?

3. Proc€ povaZujete za primy faktor urcujici investice v trznim hospodarstvi ocekdavanou miru cistého zisku?

4. Vysvétlete v praci uvedené konstatovani, Ze pokud ocekdvana Cista mira zisku prevySuje Urokovou sazbu, investice
pfinese zisk.

5. Zdavodnéte ucel uvedeni ¢asti prace vénovanych kvalité vyrobka spole¢nosti ,, WILO RUS“ s.r.o. a analyze
ekonomické a finan¢ni situace.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

Datum: 22.8.2019 Podpis:
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