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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani prace klade vyssi naroky na zpracovani. Student musi v praci prokazat nejen schopnost prace s literaturou, ale
i pokrocilé analytické mysleni, schopnost vyhodnoceni realnych podkladd a samostatnou tvirci ¢innost v oblasti investi¢niho
rozhodovani.

SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady
a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatku.

Prace obsahuje vétsinu pozadavk( zminénych v zadani. Nevsiml jsem si ale ¢asti, kterd by vyhodnocovala rizika dané
investice. (Kromé diskontni miry. Jeji stanoveni by ale mohlo byt Iépe popsano.)

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Zvoleny postup reseni hodnotim jako spravny. Student na zakladé znalosti nabytych béhem studia a ziskanych samostudiem
odborné literatury vyhodnotil investi¢ni projekt. NevSiml jsem si ale Zadného postupu, ktery by prekracoval obsah kurz(
bakalarského studia. Napriklad feseni problematiky pomoci stanoveni scénarl budouciho vyvoje nebo vypracovani
citlivostni analyzy. Tyto postupu jsou popsany v zadani zminéné doporucené odborné literature.

Odborna uroven C - dobre

Posudte troveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd

a dat ziskanych z praxe.

Student dokazal zpracovat a vyhodnotit podklady z praxe. Na prdaci ocenuji, Ze mda urcity rad. Student postupoval
systematicky a jeho postup a vypocty jsou dobie prezkoumatelné. Zjisténé NPV a IRR investice jsou vypocitany spravné.
U profitability indexu (indexu ziskovosti) ale student u stanoveni vySe DCF z investice odecetl investi¢ni vydaj, ¢im porusil
synergii vypoctu. (Investicnim vydajem se poté DCF déli. Student ho tam ,zapocital” dvakrat.) Vysla mu hodnota 1,75,
pfi¢emz spravna hodnota je 2,75. Tato chyba ale neovlivnila kone¢né doporuceni investicniho zdméru. Stanoveni diskontni
miry bych autorovi doporucil Iépe odlvodnit.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace E - dostatecné

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdapis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Na prdci je patrné, Ze se jednd o preklad z jiného jazyka. Bohuzel ne moc dobry. V praci se vyskytuje chybna vétna skladba,
problémy se sklofiovanim a Spatné prelozena slova dvojiho vyznamu. Celkové se prace velice obtizné cte. Zejména
v teoretické ¢asti.

Z typografického hlediska mam také znacné vyhrady. V praci se vyskytuji naptiklad samostatné stojici samohlasky na koncich
radkd, prekryvy hodnot v tabulkach. Dale odskocené Cislice v tabulkach a Spatné rozdélené tabulky mezi dvéma stranami.
Také anglické slovo ,,annotation” vyznamové neodpovida ¢eskému slovu ,anotace”.
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Vybér zdrojti, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Student pracoval s velkym mnoZstvim zdrojd, mezi nimiz je vysoké zastoupeni zahrani¢ni literatury.

Autor ale radné necituje zejména tabulky a obrazky v praci. U téchto poloZek chybi odkazy na literaturu. Néktera tvrzeni
v ramci textu by také nejspiSe méla byt ocitovana. Naopak na nékteré knihy uvedené v rdmci seznamu literatury neni v praci
odkazovano. Mohu se jen domnivat, Ze se jednd o zdroje dat v tabulkach a zdroje obrazkd. V praci jsou také pouZity dva styly
odkazl na literaturu. V teoretické ¢asti student odkaz na literaturu uvadi v kulatych zavorkach a v praktické v hranatych.
Citacni styl je tak nekonzistentni. Seznam literatury také neni formalné upraven podle normy. Celkové se ale nedomnivam,
Ze je prace plagiat. Lze ale konstatovat, Ze student radné nedodrzel citacni etiku. Podle mého nazoru ale neni nedodrzeni
citacni etiky zamérné.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdavérecné prdce, napr. k turovni teoretickych vysledku, nebo k urovni

a funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlini zrucnosti apod.
PfedloZena prace ma vysokou uplatnitelnost v praxi. Srazi ji ale Spatnd jazykova uUroven a korektnost citaci. Jinak by mohla
byt hodnocena i lepsim klasifikaénim stupném.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Praci i pfes vyhrady popsané vySe doporucuji praci k obhajobé.
Otdazky k obhajobé:

1. Mohl byste blize popsat stanoveni diskontni miry?
2. Jak by byla ovlivnéna vySe NPV investice, pokud by dan ze zisku v Ruské federaci stoupla na 25 % a 30 %?
3. Co se stane s automatizovanou linkou po skonceni doby Zivotnosti? Bude mit jeSté néjakou zlstatkovou

hodnotu? Lze ji odprodat?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.
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