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Anotace

Predmétem bakaldrské prace je feseni ukolu ve spole¢nosti VCES, a.s. pomoci metody
vicekriterialniho rozhodovani. Prvni ¢ast je teoretickd a popisuje vicekriterialni rozhodovani.
Druha cast je analyticka, v ni se provadi analyza zadani a jeho feSeni. Posledni ¢ast je
navrhova, shrnuje vysledek.
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The subject of the thesis is a solution for the problem in VCES, a.s. by multi-criteria decision
making. First part is theoretical and describes the multi-criteria method. Second part is
analytical. It consists of analysis of the problem and it's solution. Last part is design and sums
up the results.
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1. Uvod

Predkladana bakalarska prace je rozdélena do nékolika €asti. Prvni bude
Cast teoreticka. Zde budou teoreticky charakterizovany metody vicekriterialniho
rozhodovani. Nasledné v analytické Casti bude nejprve predstavena spolecnost,
pro kterou vykonavam danou praci, poté bude popsan problém, ktery bude posléze
feSen pomoci zvolenych metod vicekriterialnino rozhodovani. Vysledkem bude

zZjisténi a obhajeni nejlepsi varianty svarovaciho invertoru.

Cilem této bakalarské prace je navrh feSeni problému rozhodovani v jisté
spoleCnosti. Nazornou ukazkou na konkrétnim problému bude pfedvedeno,
Ze aplikace vybrané metody vicekriterialnino rozhodovani neni prilis slozita,
a ze na zakladé jejiho vysledku je mozné ziskat kvalitni podklady pro budouci

rozhodovani.

Vybér tématu bakalarské prace vyplynul z mé osobni pracovni zkuSenosti,
kdy se témérF zadné rozhodnuti neodvijelo od vysledku hodnoceni moznych variant
a kritérii, ale byla Cinéna spiSe intuitivné na zakladé ceny, pficemz ostatnim
kritériim nebyla vénovana pfilisSna pozornost. Néktefi zaméstnanci jsou odborniky
na urCitou problematiku , avSak chybi jim potfebné znalosti z jinych oblasti,
napf. manazerského rozhodovani. Velké mnozstvi téchto pracovniku pak pfijima
rozhodnuti bud' intuitivné, nebo na zakladé pfedchozich pracovnich zkuSenosti.
V dnedni dobé v8ak tento model rozhodovani neni pfilis efektivni. Pro zlepSeni
vykonnosti spole¢nosti je nutné navrhnout novy systém fizeni a rozhodovani.
Vzhledem ke skutecCnosti, Ze rozhodovani je jednou ze zakladnich manazerskych

funkci, ktera se prolina vSemi urovnémi fizeni, je nutné jej co nejvice zefektivnit.

Zmeéna pfistupu k manazerskému rozhodovani s sebou pfinasi také zménu
naroki na technické pracovniky. Tyto naroky budou mit dopad na zménu
vzdélavaciho systému, ktera se projevi mimo jiné zafazenim ekonomickych
predmétld do vzdélavacich programu technicky zaméfenych vysokych Skol. Bylo
by jisté pfinosné, kdyby se tato skuteCnost nasledné v budoucnu projevila
i ve zpusobu rozhodovani a stylu Fizeni vrcholovych pracovnikd pracujicich nejen

ve stavebnim pramysilu.



2. Teoreticka cast

2.1. Rozhodovani

Rozhodovani je paralelni manazerskou funkci, pfi niz manaZzer nebo kolektiv
vybira nejlepsi akci ze vSech moznych. Jedna se o takové rozhodnuti (volbu),
ktera nejlépe naplni dané moznosti. Jako pfiklad mizeme uvést nakup stroje,
kdy se spole€nost na zakladé svych preferenci (cena, vykon, doba Zivotnosti stroje)

rozhoduje mezi omezenym poc¢tem variant na trhu. [1]

Pfikladem, kdy je zasah manaZera nezbytné nutny, je ve vétSiné pfipadu
vyskyt problému spojeného srozhodovacim aktem. Takovy problém muaze
vzniknout v okamziku, kdy se urcity jev, déj, proces nebo jakakoliv udalost méni
jinak, nez jak bylo oCekavano. Ve vétsiné téchto pfipadu je tedy problém zpusoben

odchylkou od pfedpokladaného stavu, jak jiz bylo interpretovano. [1]
2.2. Rozhodovaci proces

Nutnost feSeni problému, které se vyskytly pfi realizaci projektd nebo jinych
aktivit, vzdy vychazi ze skuteCnosti, Ze aktualni stav danych situaci se lisi
od oCekavaného vyvoje, a na takovyto podnét je tfeba reagovat. Za tohoto stavu
se musi manazer spolecnosti rozhodnout, zda bude provedena né&jaka zména.
V pfipadé, Ze si na tuto otazku manazer odpovi kladné, velmi dullezité pak je
rozhodnout, o jakou zménu se bude jednat. Pfi€emz na kvalité téchto rozhodnuti

zavisi dalsi vyvoj situace feSené v podniku.

Za to, aby manazer mél moznost rozhodovat v urcité krizové situaci, nejsou
zodpoveédné jen genetické predispozice, ale dotyCny musi mit dostateény prehled
v dané problematice a v neposledni fadé musi disponovat zkuSenostmi ze vSech
oblasti, které mohou byt s feSenou problematikou spojené. Veskera rozhodnuti,
ktera manazer uskutecni, jsou vysledkem feSeni vzniklého problému. Mezi zakladni
atributy potfebné k realizaci rozhodovaciho procesu patfi pfedvidavost, u€eni se,

cilevédomost €i adaptabilita. [1]

2.2.1. Zakladni rysy rozhodovaciho procesu

Vg wvivs

snizeni neurcitosti celého modelu rozhodovaci situace na vyrazné mensi miru.

Vstupni informace. Vstupni informace je jednou z nejpodstatnéjSich skupin



informaci, kterou pouzivaji manazefi na v8ech urovnich. Vstupni informace ma
za cil popsat situaci a ukazat nejlepSi cestu k vyfeSeni problému nebo situace.
Nabizi informace tykajici se pfedbéznych déju, rozhodnuti a moznych chyb fizeni
podniku. Vstupni informace poskytuje prostfedky pro pochopeni, v jakém stavu
se nachazi podnik. Na zakladé vysSe uvedeného muzeme fici, Ze informace slouzi
nejenom k feSeni urcité aktualni situace, ale mize poslouzit jako varovani pred

moznymi chybami, které uz se v €innosti podniku nékdy v minulosti vyskytly. [1]

DalSim zakladnim rysem rozhodovani je vyvojova faze. Rozhodovani tvofi tfi
vyvojové faze. Informace o vnimani vzniku problému je prvni fazi. Tato vyvojova
faze popisuje charakter rozhodovaci situace a umoznuje rozpoznat a pochopit
problém. Druha faze je faze poznavaci. Tato umoznuje také identifikaci vztahu
mezi prvky rozhodovaciho modelu, avsak jeji hlavni funkci je nalezeni moznych
variant feSeni dané situace. Faze vyhodnoceni je treti. Tato posledni faze

umozriuje vybér nejlepsSi varianty. [1]

Dal$im prvkem rozhodovani jsou vnéjsi faktory. Rada vnéjsich faktor( totiz
mulze zasadné ovliviiovat rozhodovaci proces. Tyto faktory pFedstavuji situaéni
omezeni rozhodovani, a mély by tak byt také zvazovany pfi popisu rozhodovaci
situace, napfiklad pfi nastavovani vhodnych kritérii nebo formou omezeni.
Ve skutecnosti takovymi faktory mohou byt: ¢asové limity, které Casto neumozniuji
mezi zvazované varianty zahrnout variantu, ktera vyzaduje vyrazné vysSi naklady
nebo je pfili§ ¢asové naro¢na. PFi pfijimani nejlepSiho feSeni urcitého problému
muaze vzniknout urcita zasadni prekazka, kterou je socialni klima. DalSi faktory,
které mohou mit také velmi vyznamny vliv na rozhodovani, je struktura

organizacniho uspofadani spole¢nosti a stres. [1]

Zpétnovazebni pusobnost pak spoc€iva ve zhodnoceni dopadl a vysledku
pomoci rozhodnuti a je jednim z nejvyznamnéjSich zdroju zkuSenosti a pouceni.
Zdroje dat, které budou ziskany pfi vyhodnoceni dopadu urcitého rozhodnuti,
by mély byt pouzity pro budouci rozhodnuti a stat tak za moznou usporou
finanCnich i Casovych prostfedkl pfi opétovném vyskytu takového ¢&i jemu

podobného problému.
2.2.2. Podminky rozhodovani

Kazdé rozhodovani by mélo byt provedeno nejen pomoci rozumu a citu

manazera, ale také aplikovanim znalosti nabytych béhem odborného vzdélavani



v této oblasti a zkuSenosti ziskanych z praxe. Finalni rozhodnuti pak muze byt
odkladano z mnoha davodl, napf. malého mnozstvi informaci, respektive
nedostate¢né podrobnosti pouzivanych podkladd. Zaroven i odklad rozhodnuti
muze byt rozhodnutim, které muzZe mit negativni vliv na budouci rozhodnuti. Kazdé
rozhodnuti, ale i nerozhodnuti, bude mit v budoucnu ur€ity dopad, ktery da
vzniknout novému rozhodovacimu problému. A proto obas dochazi pfi odkladani
rozhodnuti ke vzniku pomérné komplikovanych rozhodovacich situaci. Ke vzniku
téchto slozitych operaci by pfitom ve vétSiné pfipadld nemuselo dojit, kdyby byl
prvotni problém vyfeSen rozhodnutim, které sice nemusi byt optimalni, ale je

provedeno vcas. [2]
Existuje sedm podminek pro uskute¢néni spravného rozhodnuti:
1) Kazda situace i kazdy rozhodovaci problém ma sva omezeni.

2) Je potieba snazit se nejen o nadhled nad vlastnim rozhodovanim,

ale také o sebekritické posouzeni.

3) Postupovat systematicky, pouZzivat zavedenou metodologii a postup.

Vynechani nékteré z fazi rozhodovani mize v duasledku zapfi€init nespravné

rozhodnuti.

4) Ovéreni spravnosti a kompletace informaci. Chybéjici nebo nespravné

informace mohou byt pficinou Spatného rozhodnuti.
5) Uvazovani s vice alternativami feSeni rozhodovacich situaci.
6) Vyuzivani informacnich a komunikacnich systému a technologii (ICT).

7) Rozhodovaci situaci posuzovat na bazi modelu. Pokud neni mozné pouzit

modely, resp. soustavy modelu, pouzije se alespori slovni popis.

VySe uvedené zasady plati také pro manazerské rozhodovani. Manazer je
mulze uplathovat v konkrétnich situacich, které vSak neovliviuji postupy
rozhodovani, ale pfedevS§im obsah jeho rozhodovani. Tvorba modelu
rozhodovacich situaci v souasné dobé je ovlivnéna zménami v pojeti
spoleCenského pusobeni spole€nosti v kontextu globalniho ekonomického
prostfedi. Totéz plati i pro omezujici podminky rozhodovani. [1]



2.3. Déleni rozhodovacich problému

2.3.1. Dobre strukturované rozhodovaci problémy

Dobfe strukturované rozhodovaci problémy jsou oznaCovany jako
algoritmizované, programované nebo jednoduché. Pojem algoritmus vnimame
jakozto existenci néjaké procedury, diky které se vstupni informace urcitého
rozhodovaciho procesu pfeménuji na informace vystupni. V bézné praxi existuji
pfipady, pfi kterych Ize tento algoritmus prevést do podoby pocitacového programu.
Dobfe strukturované problémy byvaji feSeny opakované zejména na operativni
urovni managementu a pro takového problémy existuji zpravidla tzv. rutinni postupy
feSeni. Ve vétSiné takovych pfipadl Ize kvantifikovat a popsat proménu, ktera je
pro né charakteristickou a vyskytuje se pravé v téchto situacich. Ve vétsiné pfipadu
se u takovych problému vyskytuje pouze jedno kvantitativni kritérium hodnoceni.
Jako pfiklad mazeme uvést pfipad vytizeni vyrobni linky. Pro dobfe strukturované

problémy je typické nasledujici:

e Jsou stanoveny dosazitelné a jasné cile, které mohou byt

interpretovany jako cilova funkce.

e Dobfe strukturované rozhodovaci problémy mohou byt vyjadfeny

pomoci numerickych proménnych veli€in, vektorl nebo skalaru.

e Existuji postupy vypoctu, které umoznuji, aby feSeni bylo mozné

popsat pomoci numerickych vztaht a prostfedkd.
2.3.2. Spatné strukturované rozhodovaci problémy

Tyto problémy jsou feSeny na vrcholovych urovnich podnikového managementu.
Svym charakterem jsou do urdité miry nové a neopakovatelné. ReSeni téchto
problému vyzaduje zejména osobity a tvurci pfistup, vyuziti zkusenosti z minulych
situaci a predchozich rozhodnuti, rozsahlé znalosti i intuici. Je dullezité zminit,
Ze pro feSeni vySe uvedenych problému neexistuji standardni procedury a algoritmy.
Dobrym pfikladem takového typu problému je rozhodovani o zahajeni vyroby nového
zafizeni, rozhodovani o organizacni struktufe &i rozhodovani o technologickych

inovacich. Pro tyto problémy je typické:

v v _ v s

e Existence vétSiho poctu faktorl, které ovliviiuji FfeSeni daného
problému, a to jak uvnitf podniku, kde je problém feSen, tak i v jeho

okoli. Nékteré z téchto faktorl nejsou pfesné definovany a znamy,



pouze mala C¢ast je kvantifikovatelna a existuji mezi nimi slozité

proménlivé vazby.

e Nahodnost a neurcitost zmén nékterych faktord v okoli podniku.
Napfiklad zmény technického, technologického, ekonomického

a socialniho okoli.

e Existence vétSiho poctu kritérii pro hodnoceni variant, z nichz néktera

mohou byt kvalitativni povahy.

e Slozitost a Casto i nemoznost realizovat preferenéni usporadani

variant.

e Obtizna interpretace informaci potfebnych pro spravné rozhodnuti

0 proménnych popisujicich okoli.

Zastoupeni dobfe a Spatné strukturovanych rozhodovacich probléma

podle jednotlivych urovni podnikového managementu znazorriuje Obr. 01.

Vrcholovy management Spatné strukturované problémy

Management stfedni Grovné Strukturované i nestrukturované problémy

Management prvni linie Dobfe strukturované problémy

Obr. 01 — Typy rozhodovacich problémi podle hierarchické urovné

managementu [1]

Z tohoto zakladniho hlediska je mozné odvodit nasledujici tabulku, ve které

je znazornéno rozdéleni jednotlivych typl a metod rozhodovani.



Typ
rozhodovani

Metody rozhodovani

Tradicni

Moderni

Dobfe strukturované
Rutinni, opakovana a
programova
rozhodovani s
algoritmizovatelnymi

postupy

. Administrativni rutina a

standardni postupy.

. Organizacni struktura

je konzistentni se
systémem dil€ich cill a
bude podporovat
spravné fungovani
informacnich vazeb.

1. Operacni analyza.

2. Simulacni modely.
Zpracovani dat v
ramci ICT.

Spatné . Posouzeni intuici s Heuristické metody feSeni
strukturované tvar€im pfistupem. problému, které budou

Jednorazova, nova a . Kreativni feSeni aplikovany na:

neprogramova odhadem, na zakladé e Vycvik a vzdélani

rozhodovani s zkuSenosti a intuici. manazeru.

nealgoritmizovatelnymi . Pfiprava vybérem, e Konstrukci

postupy vychovou a vzdélanim heuristickych
manazeru. pocitaCovych

programu.

Tab. €. 1 — Typy a metody rozhodovani u dobfe a Spatné strukturovaného

rozhodovani [1]
2.4. Vicekriterialni rozhodovani

Obvyklé rozhodovaci problémy berou v uvahu pouze jedno hodnotici
kritérium. Takto je popsano mnoho metod a modelu, které slouzi k nalezeni
nejlepsSiho feseni, tedy zvoleni nejvhodnéjSi varianty. U uloh vicekriterialniho
rozhodovani je mozné zohlednit vice kritérii, ¢imz se vice blizi situacim v béZném
Zivoté, kdy je nutné brat v uvahu nékolik moznosti. Kritéria v téchto pfipadech
zaroven nebyvaji ve vzajemném souladu. Urcita varianta tak podle jednoho kritéria
neni hodnocena dobfe, pfiemz podle jiného kritéria mize byt tou nejlepsi. Jedna
se o podobny rozpor jako ten, ktery panuje mezi minimalizaci nakladl

a maximalizaci zisku. [3]
2.5. Strategie volby variant

2.5.1. Strategie znamosti

Této strategie se vyuziva pfi vybéru jedné ze dvou variant. Pokud jednu
z moznosti pfislusny Clovék majici na starost rozhodnuti jiz z minulosti zna,
upfednostni ji. Pro tuto strategii vS8ak musi byt zajistén pfedpoklad, Ze znamost je

zarukou kvality.




2.5.2. Minimalisticka strategie

Vychazi z vySe zminéné strategie znamosti. V tomto pfipadé vSak neni ani
jedna z moznosti rozhodujicimu se €lovéku znama. Osoba, ktera ma na starosti
ucinéni rozhodnuti nahodné zvoli jedno kritérium, podle néhoz posuzuje, ktera

varianta je pro néj vyhodnéjsi v daném pripadé.
2.5.3. Strategie zalozena na dlivére v minula rozhodnuti

Rozhodujici osoba voli kritérium, které mu jiz v minulosti usnadnilo

rozhodovani a dale postupuje jako u pfechozi, vySe popsané strategie.
2.5.4. Lexikograficka strategie

V pfedchozich strategiich byla kritéria volena bud’ na zakladé znamosti, nebo
nahodné, av8ak zkuSeny Clovék je ve vétsiné pfipadl schopen zvolit
nejpodstatnéjsi kritérium. Pokud po zvoleni tohoto kritéria existuje nékolik stejné
pak postupuje stejnym zpusobem.

2.5.5. Semi-lexikograficka strategie

Princip je opét totozny s vySe uvedenou lexikografickou strategii, avSak
znacny rozdil tkvi v tom, Ze vyhodnoti-li rozhodujici se osoba dopady variant
vybranych podle jednoho kritéria jako téméfr stejné, bude je povazovat

za ekvivalentni a zvoli dalsi kritérium.
2.5.6. Strategie vyrazovani

Soubor variant hodnotime postupné podle jednotlivych kritérii od
variantu, kterd nejméné vyhovuje danému kritériu. Tento zpusob je velice
jednoduchy a pfehledny, avSak muze dojit k vylou€eni varianty, ktera je na zakladé
jednoho kritéria hodnocena jako nejhorsi, pfitom z ostatnich hledisek je vyrazné

lepSi nez ostatni varianty.
2.5.7. Strategie satisfakce

Tato strategie popisuje stav, kdy rozhodovatel hodnoti a hleda nové varianty
postupné. Tuto strategii vyuzivame v pfipadé€, Zze ma rozhodujici se osoba na pfijeti

varianty omezeny €as, a pokud jej nepfijme v daném udobi, v budoucnu jiz nemusi



byt dostupna. Rozhodovatel voli prvni variantu, ktera splfiuje vSechna vybrana
kritéria.
Pokud takovou variantu v urcitém Casovém useku nenajde, musi snizit

uroven nékterych kritérii. Typickym pfikladem této strategie je kupfikladu volba

zaméstnani.
2.6. Metody stanoveni vahy dulezZitosti hodnoticich kritérii

2.6.1. Kritéria rozhodovani

Volba kritéria by méla vychazet predevS§im z cill rozhodovani. Slouzi
k posouzeni vhodnosti jednotlivych variant a patfi tedy mezi zakladni prvky
rozhodovaciho procesu. Kritéria by méla byt volena tak, aby byla nezavisla. Soubor
kritérii by mél zahrnovat vSechna hlediska vybéru, kterych by ale nemélo
byt pfilis mnoho, aby nenastala situace, kdy se problém stane z tohoto didvodu
nefeSitelnym. Kritéria mohou mit rdznou povahu, lze je vyjadfovat kvalitativné

a kvantitativné, maximalizacni a minimalizacné. [4]

Kvantitativni povahu kritérii 1ze charakterizovat realnou funkci. RozliSuji
se intervalové — s libovolnou nulou a libovolnou mérnou jednotkou (napf. stupné
Fahrenheita), a pomérové — s pfirozenou libovolnou a nulou mérnou jednotkou
(napf. Sitka, vysSka). Tyto druhy méfeni se pak mohou dale zpracovavat pomoci
matematickych operaci. Pfikladem muze byt vySe mésicniho platu, nabidkova cena
aj.

Kvalitativni kritéria vychazi ze srovnani, na jehoz zakladé se stanovi pofadi.
Dle poradi je pfifazen Ciselny znak, pfiemz ¢im vétsi je uzitek, tim vysSi je Cislo.
Hodnota v8ak neukazuje, kolikrat je uzitek vétSi. Pouziva se tehdy, pokud hodnoty
nelze presné méfit, pouziva se tedy mimo jiné pfi méfeni postojli nebo preferenci.

Prikladem muze byt hodnoceni designu jednotlivych vyrobkd.

MaximalizaCnim (vynosovym) se rozumi takové kritérium, pro které ma
nejvhodnéjsi nabidka maximalni hodnotu kritéria. Pfikladem muze byt vykon

zarizeni i doba Zivotnosti vyrobku.

MinimalizaCnim (nakladovym) kritériem se naopak rozumi kritérium, pro
které ma nejvhodnéjSi nabidka minimalni hodnotu kritéria. Napfiklad nabidkova
cena, spotfeba paliva a dalsi.



2.6.2. Metoda poradi [3]

Metoda poradi je zaloZzena na tom, Ze kazdy vybrany expert pfifadi

jednotlivym kritériim poradi podle dulezitosti. Jestlize je celkovy pocet kritérii ,s"

vigwiv s

pfifazené e-tym expertem r-tému kritériu, je vSemi experty pfifazen r-tému Kritériu

soucet:

(1)

q

Vl‘ — e=1

VEI‘

, kde
g = pocet expertq,
proe=1,2,...Q.
Vaha dulezitosti r-tého kritéria je dana nasledujicim vztahem:

(2)

vy
p'r RN v
r=1"r
, kde
s = pocet kritérii,
pror=1,2,...s

Je dulezité zminit, Ze metoda pofadi neni vhodna pro velky pocet kritérii,
ponévadz urcit poradi dle dulezitosti napfiklad pro vice nez patnact kritérii by bylo
velmi slozité a narocné.

2.6.3. Metoda bodovaci [3]

Metoda bodovaci spociva vtom, Zze experti na zakladé vhodné zvolené
bodovaci stupnice ohodnoti jednotliva kritéria. Bodovaci stupnice je dana v urc€itém
rozmezi, napfiklad od 1 do 10. VySSi hodnota bodovaci stupnice se pfifazuje

Mrgvriv s

pfifadit i vice kritériim zaroven.



Dil¢i vaha dllezitosti r-tého kritéria podle e-tého experta je dana vztahem:

3)

Zor

Per =

Yr=1Zer
, kde
S = pocet kritérii,
Pror=1,2, ... s,
Zer = hodnota podle bodovaci stupnice pfifazena e-tym expertem r-tému
kritériu.
Vyslednou vahu dulezitosti r-tého kritéria podle vSech vybranych expertl

uréime pomoci vztahu:

(4)

. Eg=1 Per
Pr q
, kde

g = pocet expertq,
pror=1,2,...s.
Metoda bodovaci je vhodna i pro vétsi pocet kritérii nez metoda poradi.

2.6.4. Metoda parového srovnani [5]

Metoda parového srovnavani vychazi pfi neexistenci stejné hodnocenych
kritérii z incidencni matice ostré preferencni relace P definované na mnoziné kritérii
K. Pro prvky pjx této matice plati, ze jsou rovny 1, jestlize je j-té kritérium
vyznamnéjSi nez k-t¢, nebo zZe jsou rovny nule, jestlize je tomu pravé naopak.

Nenormovana vaha w; j-tého kritéria je vypocCtena ze vzorce:

(5)



]""'i" = E?:l pj,k +1,

kde vychazime z poctu kritérii, pfed kterymi je dané kritérium preferovano.
Cislo 1 ve vzorci predstavuje fiktivni bezvyznamné kritérium a je zde proto,

aby nejméné vyznamnée kritérium nedostalo nulovou vahu.

V pfipadé, ze jsou néktera kritéria hodnocena stejné, pfibude v matici P jesté
jedna mozna hodnota prvku pj«. Tedy jestlize je j-té kritérium stejné vyznamné jako
k-té, bude hodnota prvku p;« rovna 0,5. V tomto pfipadé se pak nenormovana vaha

w;j-tého kritéria vypocte podle vzorce:

(6)

—_ m
W, = D=1 Pj ki

2.7. Koeficient shody expertu [6]

Slouzi ke zhodnoceni shody jednotlivych ,expertd” a nabyva hodnot 0 az 1.
Koeficient shody expertl by mél nabyvat v idealnim pfipadé hodnot W = 0,5. Pokud
je hodnota rovna 1, znamena to, Ze vSichni experti se shodli a zcela totozné sefadili
v8echny moznosti ve stejném poradi. Pokud se vSak W rovna nule, znamena to,
Zze mezi experty a jejich rozhodnutimi nejsou viditelné zadné trendy nebo
podobnosti. Jejich odpovédi tak mohou byt povazovany za zcela nahodné. VySe

hodnoty tedy de facto naznacuje vétsi ¢i mensi shodu mezi experty.

(7)

m P ' '
12Y 1Y ) - Py
W = 7=l k=l

p (m’ —m)

, kde
ayj - Cislo poradi pfifazené k-tym expertem j-tému kritériu,
m — pocet kritérii,

p — pocet expertu.



2.8. Metody ohodnoceni variant podle vah jednotlivych

kriterii neboli metody agregace hodnoticich kritérii.

Cilem nasledujicich metod je stanoveni pofadi variant na zakladé urCeni vah

jednotlivych kritérii. NejCastéji jsou pouzivany tyto metody agregace:
2.8.1. Metoda poradové funkce [1]

Metoda poradové funkce se vyuziva pro agregaci kvalitativnich kritérii. Dale
je tato metoda vhodna i v pfipadé, kdy nelze vSechny varianty z hlediska nékterého

kritéria vyhodnotit. Jde o urCeni pofadi variant podle jednotlivych kritérii. Za tim

Or(X;) = | (kde x; je t-ta varianta prot = 1, 2, ..., v) je pfifazena nejniZze hodnocené
varianté, dalSi v pofadi lepSi varianta ma hodnotu poradové funkce 2, az je
pfifazena nejvyssi hodnota g.(x;) < v nejvySe hodnocené varianté. Nejvyssi hodnota
0:(X;) je mensi nez pocet variant tehdy, jsou-li nékteré varianty podle r-tého kritéria
stejné hodnocené a maji tedy stejné poradi. Tato metoda je vhodna v pfipadé,
kdy nelze vSechny varianty z hlediska nékterého kritéria vyhodnotit. Vysledné

agregované kritérium t-té varianty je poté dano vztahem:

(8)

s
W, = Z Dr * gr(x¢)
r=1

, kde
pr = vahy dulezitosti r-tého kritéria ziskané podle nékteré z metod stanoveni
vahy kritérii,

0:(X;) = hodnota poradi t-té varianty podle r-tého kritéria,

s = pocet kritérii,

v = pocet variant,

prot=1,2,..., V.

pror=1,2,...,s.

Pravidlo volby — varianty jsou usporadany podle hodnoty w;. Rozhodovatel

vybira tu variantu, jejiz hodnota w; je nejvétsi. V pfipadé, Zze nejvétsi hodnoty w;



nabyva vice variant, mize z nich vybirat podle dalSiho, dfive neuvazovaného
kritéria, nebo voli libovolnou z nich. V podstaté jde o urCeni pofadi variant podle
jednotlivych kritérii, kdy pouZijeme napfiklad bodovou stupnici 1, 2, 3, 4, kde 1 je
nejmeéné vyhovujici a 4 nejvhodnéjsi.

2.8.2. Metoda bodovaci [1]

Bodovaci metoda se v praxi vyuziva €asto. Zakladem je bodovaci stupnice.
Tyto stupnice mohou mit ridzné formy, pfi€emz nejCastéji jsou pouzivany
pétibodové nebo desetibodové. Vhodné zvolena bodovaci stupnice urCuje takeé
kvalitu rozhodovaciho procesu. Konkrétni bodovaci stupnice musi byt vhodna pro
vSechna hodnotici kritéria. Vétsi pocet bodl odpovida vyS$Sim vynosum nebo
mensim nakladim ¢i vyjadfuje vétsi preferenci. Na zakladé zvolené stupnice jsou
varianty obodovany podle jednotlivych kritérii a vysledné agregované kritérium t-té

varianty se urci jako vazeny soucet:

9
s
W = Z Pr * brxr
r=1

pr = vaha dulezitosti r-tého kritéria,

, kde

by = poCet bodu pfifazeny t-té varianté podle r-tého kritéria,
s = pocet kritérii,
v = pocet variant,
prot=1,2,...,v,
pror=1,2,...,s.

Pravidlo volby — varianty jsou uspofadany podle hodnoty w;. Rozhodovatel
vybira tu variantu, jejiz hodnota w; je nejvétsi. V pfipadé, ze nejvétsi hodnoty w;
nabyva vice variant, muZze z nich vybirat podle dalSiho, dfive neuvazovaného

kritéria, nebo voli libovolnou z nich.
2.8.3. Bazicka metoda [1]

Bazicka metoda je metodou urCenou pro agregaci kvantitativnich kritérii. Pfi

pouziti této metody se uvazuje vedle jednotlivych srovnatelnych variant také jedna



varianta zakladni neboli bazicka. Stanoveni bazické varianty se provadi napfiklad
urCenim fiktivni varianty vytvofené na zékladé pramérnych hodnot kritérii. Varianty
se porovnavaji podle jednotlivych hodnoticich kritérii s variantou bazickou.

Porovnani t-té varianty se zakladni variantou z hlediska r-tého kritéria se provede:
e U kritérii nakladového typu pomoci koeficientu:

(10)
H,,

h, =—
tr Hna-

e U kritérii vynosového typu pomoci koeficientu:
(11)
her = —tr
' Hyzy
, kde
Hi = hodnota r-tého kritéria, pfifazena t-té varianté,
Hz = hodnota r-tého kritéria, pfifazena zakladni varianté,
s = pocet kritérii,
v = pocet variant,
prot=1,2,...,V,
pror=1,2,...,s,
kdy z # t.
Komplexni vyhodnoceni variant ziskame porovnanim vazenych souctd,
pficemz:

(12)

— \'s
Wr — Lr=1 pr * htr
, kde

pr = vaha dulezitosti r-tého kritéria,

hy = koeficient r-tého kritéria, pfifazeny t-té varianté,



prot=1,2,...,v,

pror=1,2,...,s.

Pravidlo volby — varianty jsou uspofadany podle hodnoty wt. Rozhodovatel
vybira tu variantu, jejiz hodnota w; je nejvétsi. V pfipadé, ze nejveétSi hodnoty w;
nabyva vice variant, mdze z nich rozhodovatel vybirat podle dalSiho dfive

neuvazovaného kritéria, nebo voli libovolnou z nich.



3. Analyticka ¢ast

V této Casti bakalarské prace se budu vénovat sbéru informaci a vytvoreni
podkladl pro rozhodnuti. Zhodnotim zde mozné varianty vybéru na zakladé
konkrétnich kritérii, ktera zvolili experti v daném oboru. Sbér a analyza informaci
povedou ke stanoveni optimalni varianty pfi zaméru pofidit nové svarovaci
zarizeni.

Uloha bude pojednavat o &tyfech variantach vybéru svafovaciho invertoru
(MIG/MAG). Hlavni roli zde budou hrat modely svafovacich invertor uréenych ke
svafovani oceli v pribéhu stavby. Zafizeni budou hodnocena na zakladé Cctyf
kritérii. Vysledkem bude nalezeni optimalni varianty pofizeni invertoru na zakladé

pohledu plynouciho z jednotlivych kritérii.
3.1. Popis spolecnosti

Spolecnost, kterou se v praci zabyvam a v ramci které feSim dany problém
tykajici se rozhodnuti na zakladé kritérii, se nazyva VCES, a.s. Je to stavebni
spoleCnost se sidlem v Praze zaméfena na realizaci vyznamnych primyslovych
arezidenCnich projektl, staveb obcanské vybavenosti a vodohospodarskych
staveb. Spole¢nost plsobi po celém svété a je soucdasti skupiny Bouygues
Construction, jez patfi k lidrim svétového stavebnictvi. PUsobi ve vice nez
80 zemich, kde navrhuje, stavi a provozuje projekty v oblastech obc¢anské

vystavby, infrastrukturnich projektt a primysilu.
3.2. Popis variant

V této Casti bakalarské prace budou popsany Ctyfi mozné varianty vybéru
svarovacich invertoru, které byly vybrany na zakladé semi-lexikografické strategie.

U variant jsou uvedeny jejich specifikace dle prodejce.



3.2.1. ESAB Caddy Mig C200i [7]

Cena s DPH
23 300 K¢&/ks (913,73 EUR)

Proudovy rozsah
30-200 [A]

Napéti naprazdno

60,0 [V]

Zatézovatel ED 100%
100 [A]

Trida kryti

IP 23S

Rozmeéry (S x D x V)
198 x 449 x 347 [mm]
Hmotnost

11,5 [kq]

Rychlost posuvu dratu
2—11 [m/min]

Zemé pavodu: Svédsko
Napajeci napéti: 1x230 [V]

Tab. €. 2 — Specifikace prvni varianty

3.2.2. SVAROG PRO MIG 200 SYNERGY (N229) [8]

Cena s DPH
19 320 K¢/ks (737,15 EUR)

Proudovy rozsah
50-250 [A]

Napéti naprazdno

53 [V]

Zatézovatel ED 100%
160 [A]

Trida kryti

IP 21

Rozméry (S x D x V)
185 x 370 x 485 [mm]
Hmotnost

12,5 [kq]

Rychlost posuvu dratu
1,5-14 [m/min]




Zemé puvodu: Rusko
Napajeci napéti: 1x230 £ 15% [V]

Tab. €. 3 — Specifikace druhé varianty

3.2.3. KIT 305 PROCESSOR [9]

Cena s DPH
29 294 K¢&/ks (1137,27 EUR)

Proudovy rozsah
30-280 [A]

Napéti naprazdno

38 [V]

Zatézovatel ED 100%
220 [A]

Trida kryti

P21

Rozméry (S x D x V)
490 x 806 x 822 [mm]
Hmotnost

93 [kg]

Rychlost posuvu dratu
1-20 [m/min]

-
K u I I I Zemé puvodu: Cesko
R E I B E R Napajeci napéti:3x400 [V]

Tab. €. 4 — Specifikace tfeti varianty




3.2.4. Kemppi MinarcMig Evo 200 [10]

Cena s DPH
26 804 K¢&/ks (1040,00 EUR)

Proudovy rozsah
20-200 [A]

Napéti naprazdno

75 [V]

Zatézovatel ED 100%
120 [A]

Trida kryti

IP 23S

Rozmeéry (S x D x V)
227% 450 x 368 [mm]
Hmotnost

13 [kg]

Rychlost posuvu dratu
1-20 [m/min]

& KEMPPI

Zemé pulivodu: Finsko
Napajeci napéti: 1x230 £ 15% [V]

Tab. €. 5 — Specifikace Ctvrté varianty

3.3. Rozhodovaci kritéria

Jako rozhodovaci problém byl v pfedchozi kapitole definovan nakup
svarovacich invertord. Vzhledem ktomu, Zze na Ceském trhu existuje velké
mnozstvi firem, které se zaméruji na tento sortiment, je pomérné slozité se v jejich
nabidce orientovat. Na zakladé jednani s experty v této oblasti vdak bylo nakonec
zvoleno celkem pét kritérii. Do kone&ného vyc¢tu hodnoticich kritérii se nasledné

dostala pouze ¢tyfi. V této kapitole budou vSechna kritéria definovana a popsana.

3.3.1. Cena

Jedna se 0 minimaliza¢ni (nakladové) kritérium. Muzeme Fici, ze jde

Vg wiwv s

naklady spoleCnost zatizi po ekonomické strance, jelikoz se jedna o relativné velké

Castky v fadu desitek tisic korun za kus (invertor).




3.3.2. Napéti naprazdno

Jedna se o maximalizac¢ni (vynosové) kritérium. Napéti naprazdno je jednou
z nejdulezitéjSich charakteristik invertoru. Toto kritérium je udavano ve voltech [V] a
vyjadfuje hodnotu elektrického napéti mezi vystupnimi svorkami svafovaciho zdroje
v dobé, kdy se nesvafuje (tj. naprazdno). Cim je toto napéti vy3si, tim lépe

elektroda zapaluje a horeni je stabilngjsi.
3.3.3. Zatézovatel ED

Jedna se o maximalizacni (vynosoveé) kritérium. Toto je velmi dalezity udaj,
ktery udava, jak dlouho lze se zdrojem svarovat danym proudem. Pro vypocet
zatéZovatele se pouziva desetiminutovy pracovni cyklus. Pro lepSi pochopeni

tohoto udaje jsem se rozhodl uvést tfi pFiklady:

Zatézovatel 140 A / 35 % — proudem 140 A Ize nepretrzité svarfovat 35 %

Casu (3,5 minuty) — po zbytek ¢asu (6,5 minuty) se zdroj musi chladit.

Zatézovatel 110 A / 60 % — proudem 110 A Ize nepfretrzité svarfovat 60 %

Casu (6 minut) - po zbytek ¢asu (4 minuty) se zdroj musi chladit.

Zatézovatel 95 A / 100 % — proudem 95 A Ize svafovat 100 % cCasu, tedy
trvale. To znamena, Ze pfi daném proudu (zatiZeni) zdroj nepotfebuje pfestavku na

chlazeni.

Pro porovnani svafovaciho zafizeni jsem pouzil zatizeni, pfi kterém lze

svarovat trvale, tedy hodnotu zatézovatele ED pfi 100 %.
3.3.4. Rozsah svarovaciho proudu [11]

Toto maximaliza¢ni (vynosové) kritérium bereme v Uvahu z ddvodu, ze v
bézné praxi je potfeba svarovat rizné soucastky, které maiji rizné tloustky. Rozsah
svarovaciho proudu je tésné propojen s primérem dratu, ktery je v tomto pfipadé

1,4 mm. Doporucené hodnoty svafovaciho proudu jsou uvedeny v tabulce:

Tloust’ka svarovanych dilt [mm] Hodnota svarovaciho proudu [A]
6 145-165
8 150-170
10 155-175
12 160-180

Tab. €. 6 — Doporu¢ené hodnoty svarovaciho proudu pro MIG/MAG
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Obr. 02 — Princip svafovani v ochranné atmosféfe

Vysvétlivky k obrazku: 1 — zakladni material, 2 — elektricky oblouk, 3 — svafovaci
drat, 4 — svarfovaci hofak, 5 — podavac dratu, 6 — ochranna atmosféra, 7 — svarova
lazen.
3.4. Stanoveni vahy kritérii dle expertu
Pro stanoveni dulezitosti jednotlivych kritérii pro hodnotici experty byla
zvolena bodovaci metoda a metoda parového srovnani. Prvni popsanou bude

metoda stanoveni vahy kritéria na zakladé bodovaci metody. Bodovaci stupnice je

popsana v tabulce 7:

1 Bod Kritérium nema zadny vyznam

Vv,

10 Bodu Kritérium je nejdllezité;si

Tab. €. 7 — Bodovaci stupnice 1-10

Kritéria budou hodnocena Cctyfmi experty, ktefi se orientuji v dané

problematice.

Druhou hodnotici metodou bude metoda parového srovnavani kritérii.

vigwviv s

srovnavané dvojici. Kritéria se budou hodnotit na zakladé jim udélenych preferenci,
tzn. kolikrat bylo dané kritérium upfednostnéno pred jinym hodnocenym kritériem.




3.4.1. Bodovaci metoda

Jak jiz bylo feCeno, bodovaci metoda spociva v pfifazovani urcité bodove
hodnoty jednotlivych kritérii na stupnici 1-10 (1 — nejhorsi, 10 — nejlepsi). Ke
zZjisténi bodového ohodnoceni je zapotfebi znat nazor &tyf expertu, ktefi se v dané
problematice orientuji. Pfislusné bodové ohodnoceni jednotlivych kritérii a zjisténi

jejich vah je znazornéno v nasledujicich tabulkach:

Prifazeni bodu:

Kritéria
K2- oy K4-Rozsah
K1-Cena | Zatézovatel K3-N'apet| svarovaciho z
naprazdno

ED proudu
Expert 1 8 3 6 7 24
Expert 2 6 7 4 8 25
Expert 3 6 2 5 9 22
Expert 4 8 7 6 9 30

Tab. &. 8 — Pfifazeni bodu
Zjisténi vah dulezitosti:
Kritéria
K2- o K4-Rozsah
K1-Cena | Zatézovatel K3-N’apet| svarovaciho z
Naprazdno

ED proudu
Expert 1 0,333 0,125 0,250 0,292 1,000
Expert 2 0,240 0,280 0,160 0,320 1,000
Expert 3 0,272 0,090 0,228 0,409 1,000
Expert 4 0,267 0,233 0,200 0,300 1,000

Tabulka €. 9 — Zjisténi vah dllezitosti
V tabulce €. 9 jsou znazornény dil€i vahy jednotlivych kritérii tak, jak experti
pfifadili body jednotlivym kritériim. DilCi vahu je mozné stanovit coby podil
bodového hodnoceni experta u daného kritéria a celkového bodového souctu
vSech kritérii u experta.
Znazornéni vypoctu dili vahy kritéria ceny u experta 1:

Dil¢i vaha = 8/24 = 0,333

Soucet diléich vah kritérii:

Kritéria SDV

Cena 1,112

Zatézovatel ED 0,728

Napéti naprazdno 0,838

Rozsah svarovaciho proudu 1,322
)3 4

Tab. &. 10 — Soucet dil¢ich vah kritérii




Vysledné vahy dulezitosti jednotlivych kritérii budou podilem souctu dil€ich

vah a po¢tem hodnoticich expertu.
Znazornéni vypoctu vahy kritéria ceny:
Vaha kritéria = 1,112/4 = 0,231

Vysledné vahy kritérii:

Kritéria Vaha kritéria
Cena 0,278
Zatézovatel ED 0,182
Napéti naprazdno 0,210
Rozsah svarovaciho proudu 0,330
z 1

Tab. €. 11 — Vysledné vahy kritérii
Z prfedchozi tabulky vyplyva, Ze experti povazuji za kritérium s nejvétsi

vahou dulezitosti hodnotu rozsahu svafovaciho proudu. Za timto nasleduje ve

Migwiv s

svafovaciho invertoru. Na poslednim misté se nachazi hodnota zatéZovatele ED.

Koeficient shody experta:

Kritéria K2- " K4-Rozsah
2. x K3-Napéti . .

E t Cis. K1-Cena Zatézovatel naorizdno svarovaciho
xper POF. ED P proudu
El oy 8 1 3 4 6 3 7 2
E2 o 6 3 7 2 4 4 8 1
E3 o3 6 2 2 4 5 3 9 1
E4 Olyj 8 2 7 3 6 4 9 1
Soucet poradi 8 13 14 5

Tab. €. 12 — Koeficient shody expertl

(13)

1231 a,)- Py
W= _ -] ;rf=1j ,,
p-(m” —m)

o - Cislo poradi pfitazené k-tym expertem j-tému kritériu,
m — pocet kritérii,




p — poCet expertd.

12+[(=2)* + 3)* + W? + (-5)%] 648

W =
42x(43-4) 960

= 0,675

Koeficient shody expertd bodovaci metody vysel 0,675, coz je v souladu
s podminkou pro vySi koeficientu shody expertd W, ktery by mél byt vétsi nez 0,5.
Z hodnoty 0,675, kterou jsem ziskal pfi vypoctu koeficientu shody expertl, vychazi,
Ze je mozné vyuzit hodnoty vah jednotlivych kritérii pro naslednou agregaci

hodnoticich kritérii.
3.4.2. Metoda parového srovnavani

V této metodé bylo vyuzito hodnoceni Ctyf expertl, ktefi méli v daném
pfipadé mirné odliSny ukol nez u pfedchozi metody. Jak jiz bylo zminéno, metoda
parového srovnani spociva ve zjisténi preferencnich vztahl mezi dvojicemi kritérii.
Dle volby preference daného kritéria pfed druhym se do pfisludné bunky zapiSe
hodnota 0 nebo 1. Pfi vyuziti této metody muze dojit také k vysledku, Zze néktera
z kritérii budou mit nulovou vahu, i prfestoze se nemusi jednat o zcela zanedbatelné

kritérium.

Hodnoceni prvniho experta:

K2- K3- K4-Rozsah
Kritéria K1-Cena Zatézovatel Napéti svarovaciho
ED naprazdno proudu
K1-Cena X 1 1 1
K2-
Zatézovatel 0 X 0 0
ED
K3-N'apet| 0 1 X 0
naprazdno
K4-Rozsah
svarovaciho 0 1 1 X
proudu

Tab. €. 13 — Bodové hodnoceni prvniho experta




Pocet preferenci:

Kritéria Po¢. preferenci
K1-Cena 3
K2-Zatézovatel ED 0
K3-Napéti naprazdno 1
K4-Rozsah svarovaciho proudu 2

Tab. €. 14 — Tabulka preferenci prvniho experta

Prvni expert by pfi vybéru svafovaciho zafizeni preferoval cenové kritérium.
Druhé kritérium hodnoty zatézovatele ED je pro daného experta nejméné dulezité.
Jaky bude mit invertor rozsah svafovaciho proudu expert povazuje za vice dulezité

kritérium nez napéti naprazdno, avSak méné dulezité, nez je kritérium ceny.

Hodnoceni druhého experta:

K2- K3- K4-Rozsah
Kritéria K1-Cena Zatézovatel Napéti svarovaciho
ED naprazdno proudu
K1-Cena X 0 1 0
K2-
Zatézovatel 1 X 1 0
ED
K3-N'apet| 0 0 x 0
naprazdno
K4-Rozsah
svarovaciho 1 1 1 X
proudu

Tab. €. 15 — Bodové hodnoceni druhého experta

Pocet preferenci:

Kritéria Pog¢. preferenci
K1-Cena 1
K2-Zatézovatel ED 2

K3-Napéti naprazdno 0




K4-Rozsah svarovaciho proudu 3

Tab. €. 16 — Tabulka preferenci druhého experta

Expert 2 by pfi vybéru invertoru preferoval kritérium rozsahu svarovaciho
proudu. Na druhém misté by pak invertor vybiral podle hodnoty zatéZovatele ED.
Kritérium ceny ziskalo vtomto pfipadé pouze jeden bod. Hodnota napéti

naprazdno pro néj nema témer zadny vyznam.

Hodnoceni tretiho experta:

K2- K3- K4-Rozsah
Kritéria K1-Cena Zatézovatel Napéti svarovaciho
ED naprazdno proudu
K1-Cena X 1 1 0
K2-
Zatézovatel 0 X 0 0
ED
K3-N’apet| 0 1 X 0
naprazdno
K4-Rozsah
svarovaciho 1 1 1 X
proudu

Tab. €. 17 — Bodové hodnoceni tfetiho experta

Pocet preferenci:

Kritéria Po¢. preferenci
K1-Cena 2
K2-Zatézovatel ED 0
K3-Napéti naprazdno 1
K4-Rozsah svarovaciho proudu 3

Tab. €. 18 — Tabulka preferenci tfetiho experta

Vaigvivs

ziskalo nejvice bodl. Druhé kritérium se nachazi na druhém misté. Treti kritérium




ziskalo pouze jeden bod. Hodnota zatéZovatele ED pro tfetiho experta nema témér

Zadny vyznam.

Hodnoceni ¢étvrtého experta:

K2- K3- K4-Rozsah
Kritéria K1-Cena Zatézovatel Napéti svarovaciho
ED naprazdno proudu
K1-Cena X 1 1 0
K2-
Zatézovatel 0 X 1 0
ED
K3-N’apetl 0 0 X 0
naprazdno
K4-Rozsah
svarovaciho 1 1 1 X
proudu

Tab. €. 19 — Bodové hodnoceni Ctvrtého experta

Pocet preferenci:

Kritéria Po¢. preferenci
K1-Cena 2
K2-Zatézovatel ED 1
K3-Napéti naprazdno 0
K4-Rozsah svarovaciho proudu 3

Tab. €. 20 — Tabulka preferenci Etvrtého experta

Pro Ctvrtého experta plati stejné jako pro tfetiho, Ze Ctvrté a treti kritérium

ziskala stejny pocet bodu. Rozdil nastava v hodnoceni druhého a tretiho kritéria.

Napéti naprazdno pro Ctvrtého experta pfi vybéru svarovaciho invertoru je nejméné

dalezité. Na tfetim misté je pak hodnota zatéZovatele ED.

Vysledné hodnoceni:

K2- K3- K4-Rozsah
Kritéria K1l-Cena Zatézovatel Napéti svarovaciho
ED naprazdno proudu
El 3 1 0 2




E2 1 2 0 3
E3 2 0 1 3
E4 2 1 0 3
Soucet 8 3 2 11
poradi
Vaha 0,333 0,125 0,083 0,458
kritéria

Tab. €. 21 — Vysledna tabulka metody parového srovnavani

Koeficient shody experti:

Kritéria K2- e K4-Rozsah
- - K3-Napéti . .
e N Cis. K1-Cena Zatézovatel naorizdno svarovaciho
xper POF. ED P proudu
El oy 3 1 0 4 1 3 2 2
E2 o 1 3 2 2 0 4 3 1
E3 o3 2 2 0 4 1 3 3 1
E4 Olyj 2 2 1 3 0 4 3 1
Soucet poradi 8 13 14 5
Tab. €. 22 — Koeficient shody expertl
(14)
m P ' :
=l k=l
W o 2 3
p-(m —m)
ayj - Cislo poradi pfifazené k-tym expertem j-tému kritériu,
m — pocet kritérii,
p — pocet expertu.
12x[(=2)?% + (3)? + (4)? + (-5)? 648
W = [ ] = = 0,675

42%(43-4) 960

Koeficient shody expertl metody parového srovnavani vysel v hodnoté

0,675. Tato hodnota prekrocila minimalni hodnotu shody expertd, coz znamena, ze




se experti shodli. Z tohoto plyne, Zze pro naslednou agregaci je mozné pouzit
koeficienty shody expertll bodovaci metody i metody parového srovnani. Pro

agregaci jednotlivych kritérii jsem tedy zvolil bodovaci metodu a bazickou metodu.
3.5. Agregace kritérii

3.5.1. Agregace bodovaci metodou

Pomoci agregace jednotlivych kritérii bylo zjisténo pofadi danych variant,
které pfichazeji v uvahu. Nejprve je zapotfebi sestavit tabulku bodovaci stupnice,
na jejimz zakladé se jednotlivym variantam pfifadi body. Pfifazeni bodu probéhne
podle intervalu z tabulky bodovaci stupnice. Stupnice se nejCastéji voli 1 az 5 nebo
1 az 10. Vzhledem k tomu, ze koeficient shody expertd u metody parového
srovnani a bodovaci metody vysSel 0,675, vznikd moznost vybrat si metodu
agregace kritérii. Jako prvni varianta agregace kritérii byla zvolena bodovaci
metoda. PFi bodovani variant odpovida vétsi pocet bodl vétSim vynosim a zaroven

mensim nakladim pfipadné muize vyjadiovat vétsi preferenci kterémukoliv kritériu.

Bodovaci stupnice:

- K3- K4-
Kriteria K1- Ke- Napéti Rozsah
Po&et bod( Cena [K¢] Za?g?&?tel naprazdno svarovaciho
ocet bodu [V] proudu [A]

1 1 100-1 250 100-125 38-48 170-187
2 950-1100 125-150 48-58 187-204
3 800-950 150-175 58-68 204-221
4 650-800 175-200 68-78 221-238
5 500-650 200-225 78-88 238-255
Typ kritéria Nakladove Vynosové Vynosoveé Vynosové
Tab. ¢. 23 — Tabulka bodovaci stupnice
Prehled variant a povahy kritérii:
[EUR] Zatézovatel | naprazdno | svarovaciho
Varianty ED [A] [V] Proudu [A]
V1 913,73 100 60 30-200(170)
V2 737,15 160 53 50-250(200)
V3 1137,27 220 38 30-280(250)




V4 1040 120 75 20-200(180)

Typ kritéria Nakladove Vynosové Vynosové Vynosové

Tab. €. 24 — Tabulka pfehledu variant a povahy kritérii

Tabulka pfifazenych bodu:

Kritéria K1-Cena vl§2- K3-N’apéti K4-vRozs§1h
[EUR] Zatézovatel naprazdno svarovaciho
Varianty ED [A] [V] proudu [A]
V1 3 1 3 1
V2 4 3 2 2
V3 1 5 1 5
V4 2 1 4 1
Vaha dulez. 0,278 0,182 0,210 0,330
kritérii

Tab. &. 25 — Tabulka pfifazenych bodl

Tabulku s pfifazenymi body sestavime porovnanim jednotlivych
uvazovanych variant s kritérii vybéru. U kritérii vybéru je zapotfebi stanovit
intervaly, nasledné se pak hodnoty z tabulky zadani porovnaji s hodnotami
z tabulky bodovaci stupnice. Hodnoty kritérii jednotlivych variant se porovnaji se
stanovenymi intervaly a na jejich zakladé budou jednotlivym variantam pfifazena
bodova hodnoceni. Body jsou pfifazeny podle toho, jak je pro konkrétni spole¢nost
dana hodnota vyhodna, tzn. napf. ¢im vétsi napéti naprazdno, tim vétsi bodové
ohodnoceni. Vaha dulezitosti kritérii je pouzita z vySe uvedené metody stanoveni

vah, konkrétné ze stanoveni vah bodovaci metodou.

Vysledné poradi variant:

Kritéria K 3-Napéti K4-Roz.
K1-Cena | K2-Zatéz. na réch’ino svar. Suma Pofadi
. [EUR] ED [A] P proudu | bod
Varianty [V] [A]
V1 0,834 0,182 0,630 0,330 1,976 3

V2 1,112 0,546 0,420 0,660 2,738 2




V3

0,278 0,910 0,210 1,650 3,048 1

V4

0,556 0,182 0,840 0,330 1,908 4

Tab. €. 26 — Tabulka vysledného pofadi variant
3.5.2. Agregace bazickou metodou

Jak jiz bylo fe¢eno, povaha viech hodnoticich kritérii je kvantitativni, proto je
zde mozno pouzit také metodu bazickou, ktera byla popsana v bodé 2.8.3. Tato
metoda spociva v porovnani jednotlivych variant s variantou zakladni neboli tzv.
,pazi“. Zakladni variantou, se kterou budou porovnavany hodnocené varianty, pro
uleheni bude zvolena varianta prvni, ¢imz bude dosazeno snizeni poc¢tu vypoctu o
jeden, jelikoz vS§echny hodnoty prvni varianty se budou rovnat ,1“. Dal§im dUlezitym
krokem je urCeni povahy jednotlivych kritérii, od kterého se bude odvijet postup

vypoctu. VSechna data pro vypocty popisuje nasledujici tabulka.

Prehled variant a povahy kritérii:

Kritéria K1-Cena K2- K3-Napéti K4-Rozsah
[EUR] Zatézovatel naprazdno svarovaciho
Varianty ED [A] [V] Proudu [A]
\i 913,73 100 60 30-200(170)
V2 737,15 160 53 50-250(200)
V3 1137,27 220 38 30-280(250)
V4 1040 120 75 20-200(180)
Typ kritéria Nakladove Vynosové Vynosové Vynosové

Tab. €. 27 — Tabulka pfehledu variant a povahy kritérii

Jak jiz bylo zminéno, existuji dva typy kritérii. Prvnim typem jsou kritéria
vynosova, druhym pak kritéria nakladova. Toto rozdéleni kritérii ovlivni dalSi postup
vypoctu dle vzorcl uvedenych v teoretické Casti této bakalarské prace. Pro vypocet
druhé varianty (porovnavame s variantou zakladni) pfi prvnim kritériu, kterym je

cena, bude vypocet vypadat takto:



913,73 -
737,15 '

Pro vypocet druhé varianty pro druhé kritérium, které je vtomto pfipadé
vynosove, bude rovnice vypadat nasledovné:

160

— =106
100

Cela vypoctena tabulka poté vypada takto:

Kriteria K1-Cena Zaté';g\-/atel K3-Napéti K4-Roz. svaf.
Varianty [EUR] ED [A] naprazdno [V] proudu [A]
V1 1,000 1,000 1,000 1,000
V2 1,239 1,600 0,883 1,176
V3 0,803 2,200 0,633 1,470
V4 0,878 1,200 1,25 1,058
Typ kritéria Nakladove Vynosové Vynosoveé Vynosové
Vaha dilez.
kritérii 0,278 0,182 0,210 0,330
Tab. €. 28 — Koeficienty variant a vahy kritérii
Vysledné poradi variant:
Kritéria K3- K4-
K1-Cena | K2-Zatéz. Napéti | Roz.svar. Suma Pofadi
Variant [EUR] ED [A] naprazdn | proudu bodu
Y 0 [V] [A]
V1 0,278 0,182 0,210 0,330 1,000 4
V2 0,344 0,291 0,185 0,388 1,208 2
V3 0,223 0,400 0,133 0,485 1,251 1




V4 0,244 0,218 0,263 0,350 1,075 3

Tab. €. 29 — Agregace kritérii bazickou metodou
Vyhodnoceni:

Z vysledkl obou metod agregace bylo zjisténo, Ze nejvice vyhovujici
variantou z hlediska stanovenych kritérii, je tfeti varianta, a to svareci invertor
znatky KUHTREIBER s.r.o. s ozna&enim KIT 305 PROCESSOR. Na druhém misté
se v obou metodach umistila druha varianta. Pfi agregaci bodovaci metodou se
prvni varianta umistila na tfetim misté, na Ctvrtém misté se pak nachazi Ctvrta
varianta. Pfi agregaci kritérii bazickou metodou situace dopadla odliSné, tedy na
tretim misté se nachazi ¢tvrta varianta, na poslednim (Ctvrtém) misté se je prvni
varianta. Rozdil mezi témito variantami byl relativné maly, a proto bude zalezet

vyhradné na rozhodovateli, pro kterou z uvedenych variant se nakonec rozhodne.




4. Navrhova ¢€ast
V této Casti se zamé&fim na popsani nejlepsi varianty svarfovaciho invertoru
podle jednotlivych kritérii. Na zakladé nazoru Ctyf expertu jsem zhodnotil Ctyfi
mozné varianty svarfovaciho invertoru a dospél k urcitému vysledku, ktery bude

popsan v dalsi kapitole.
4.1. Popis vybrané varianty

Z vysledki obou metod agregace bylo zjisténo, Ze nejvice vyhovujici
variantou z hlediska stanovenych kritérii, je tfeti varianta, a to svareci invertor
znatky KUHTREIBER s.r.0. s oznaéenim KIT 305 PROCESSOR.

V této kapitole bude popsan tento invertor ze viech stran. Vzhledem k tomu,
Ze disponuje vybornymi vlastnostmi, diky kterym se o toto misto zaslouzil. Ze vSech
uvedenych invertorll ma zaroven nejvyssi cenu a je nutno zminit, Ze kritérium vyse
ceny je druhé v porfadi, avSak ani tento fakt jej neposouva na posledni mista

tabulky. Hodnoty zatéZzovatele ED a napéti naprazdno ma ze vSech uvedenych

kritérii nejmensi vahu, ¢imz na kone¢né hodnoceni nemaji velky vliv. Posledni

Obr. 03 Vitézna varianta — svareci invertor KIT 305 PROCESSOR



5. Zaver
Zavérem je tedy zahodno konstatovat, Zze dostupnych metod vedoucich
k u€inéni rozhodnuti nebo jen kupfikladu ke zjiSténi moznosti vybéru je obrovské
mnozstvi. V této bakalarské praci byla popsana pouze ¢ast metod, které jsou podle
mého nazoru uzivany nejCastéji. Je nutno fici, ze rozhodujici se ¢lovék musi vzdy
klast diraz na zvoleni vhodné metody pro konkrétni pfipad, bohuzel totiZz ne kazda

metoda vede k uleh€eni u€inéni vysledného rozhodnuti.

V teoretické Casti prace byly popsany rGzné strategie volby variant
pro vicekriterialni rozhodovani. Jedna se o metody, pomoci kterych lze stanovit
vahy dulezitosti jednotlivych hodnoticich kritérii a metody, kterymi lze hodnotit
varianty vybéru. Pfi stanoveni optimalni metody je nutné si uvédomit, Ze pro rizné
soubory kritérii a variant je vhodné zvolit rizné metody stanovovani jejich vah

a vyhodnocovani.

V analytické Casti pak byly pouzity podklady, které byly uvedeny v teoretické
¢asti, a na jejich zakladé byl u€inén zavér, ze pro spole¢nost VCES, a.s. bude
nejlepsSi vybrat tfeti variantu, tedy KIT 305 PROCESSOR. Ke stanoveni optimalni
varianty bylo uzito bodovaci a bazické metody. K ucinéni vysledného rozhodnuti
bylo zapotiebi ziskat nazor &ty hodnoticich expertd seznamenych s danou

problematikou.

VéFim, Ze by tato prace mohla dobfe poslouzit jakozto podklad pfi Cinéni
budoucich rozhodnuti spole¢nosti jak strategickych, tak i béznych. V této
bakalarské praci je nastavena jasna a srozumitelna metodika postupu, ktera je take

nasledné popsana.
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