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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predlozend ZP dostatecné a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplnuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentadr:
Oproti pfedchozi verzi se celd prace vyrazné zlepsila. Konstatuji, Ze zadani Ize povaZovat za spInéné.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 85 (B)

Popis kritéria:

Zhodnotte primérenost rozsahu ptedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informacné bohaté a ZP neobsahuje zbyte¢né ¢asti. Dale posudte, zda predlozena
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenafe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZzenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny pfevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace GpIné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pfevzaty software a jind autorska dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentadr:

Velmi kladné hodnotim jazykovou Uroven prace, ptritom cestina neni rodnym jazykem autora. Stejné pozitivné hodnotim
formalni a typografickou Uroven prace.

Prace je prehledné a dobre strukturovand, sestava z resSersni a ndvrhové c¢asti.

Technologie block-chain, kterd je jadrem prace, je v reder$ni ¢asti dobie a konsistentné vysvétlena. Ctenafi, ktery o
technologii nic nevi, mGzZe poslouZit jako dobry Gvod. Autor vychdzi z dobte zvolenych a formalné spraveé citovanych zdrojd,
nékdy se jich, dle mého soudu, drzi az pfilis uzkoslivé, viz dale v této sekci.

Prakticka Cast prace obsahuje v souladu se zadanim rozbor a ndvrh systému pro realizaci pljcek zalozeném na technlogii
block-chain.

Za jisty nedostatek |ze povaZovat fakt, Ze resersni ¢ast prace se velmi striktné drzi zdroja aniz by zde autor pridaval néjakou

vétsi hodnotu ve smyslu rozsireni kontextu, podani vlastniho nahledu ¢i vysvétleni. Je to vSak do jisté miry i otazka toho, jak
pfisné autor pozadavek na resersi chape.

V resersni ¢asti je sice uvedeno, v souladu se zadanim, jaké jsou dopady technologie block-chain na soukromi osob i to jak Ize
block-chain vyuZit ve statnim i vefejném sektoru, ve strukture to vSak neni explicitné vidét.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 85 (B)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experimentt




Komentdr:
Prace sice, pfisné vzato, nema nepisemnou ¢ast - veskery vlastni pfinos - tedy analyza a navrh systému pro poskytovani
pUjcek na zakladé technologie block-chain, je soucasti textu prace, Pro ucel posudku ji ale hodnotim jako nepisemnou ¢ast.

Lze konstatovat, Ze autor spravné uplatnil metody sw. inZenyrstvi pro ndvrh systému, vysledek je tedy v poradku.

Pro pIné hodnoceni v této sekci bych si predstavoval, Ze prace by obsahovala i néjakou zpravu o experimentech s vybranymi
‘ technologiemi, zejména témi, které bezprostfedné pracuji s technologii bock-chain.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

4. Hodnoceni vysledka, 80 (B)
jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové
poznatky.
Komentadr:
Dle navrhu v praci by bylo mozné pustit se do realizace prototypu systému. Jisté by se ovsem vyskytlo mnoho drobnych
zadrhell, kterym by se urCitym experimentovani s prostfedky implementace dalo predejit.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — ndsledujici Skdlou 1 aZ 5:
5. Aktivita a samostatnost 5a:
studenta 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrad aktivita,

3=primérnd aktivita,

4=slabsi, ale jeste dostatecnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

5b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobra samostatnost,

3=primérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem Feseni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feseni priibézné konzultoval a zda byl na
konzultace dostatecné pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace (5b).

Komentdr:

Vzhledem ke kontextu - predchozi nelspésné obhajobé - bylo znat ze strany autora prace velkou nejistotu a zdrzenlivost.

Jsem si jist, Ze nebyt toho, byla by aktivita vyrazné vétsi a autor by k praci pristupoval s vétsi davkou vlastni kreativity.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 85 (B)

}S’gfrlﬁstgr;ttigzky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pramérem ¢&i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Technlogie block-chain je relativné nova, komplikovana a je ji pfisuzovadna velkd budoucnost. Ruku v ruce s tim jde i velké
mnozstvi riznych neuplnych ¢i zkreslenych informaci o jejim nasazeni a vyufZiti. Stejné tak neni dosud v komunité vyvojar
zabéhnuty koncensus ohledné terminologie a postup(. Pro autora prace bylo tedy tézké se v této technologii zorientovat.
Tento ukol nakonec zvladl dobfe. Stejné tak dokdzal vytvofit konsistentni ndvrh systému, ktery by na technologii block-chain
byl postaven.

Vzhledem k vySe uvedenému tedy doporucuji prijmout praci k obhajobé a navrhuji hodnotit ji stupném B.

Podpis vedouciho préace:



