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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani priimérné niro¢né

Hodnoceni ndro¢nosti zaddni zévéreéné prdce. 7 ) ) 7 7

Diplomova prace byla zaméfena na simulaci rovinného proudéni v dyze a mfizi. Autor mél nejprve za tkol zvolit vhodnou
numerickou metodu, naprogramovat ji a odladit. Déle zrealizovat vypocty proudéni ve vybrané dyze a mfizi a zhodnotit

ziskané vysledky. Na zavér mé| autor provést studii vlivu zmény roztece a vystupniho tlaku na proudové pole v rovinné
miizi.

Splnéni zadani splinéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda pfedioZend zdvéreénd prdce spliiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zévaznost, dopady a

vrve

pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Autor formalné spinil viechny body zadani. Men3i vyhrady mam k interpretaci a validaci numerickych vysledk. Vysledky
pro dyzu mohly byt Iépe porovnany s analytickym fe$enim izoentropického 1D proudéni. U vysledkd mfiZe se pro metodu
AUSM evidentné nepodafilo tplné odladit podminku periodicity.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace C - dobfte
Posudte, zda byl student béhem Feseni aktivni, zda dodrfoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni priibézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostate¢né pfipraven. Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prdce.

Autor systematicky pracoval a konzultoval jednotlivé kroky, prace véak postupovala pomalej$im tempem. Autor vykazoval
spiSe nizsi schopnost samostatné prace.

Odborna tGroven D - uspokojivé

Posud'te uroveri odbornosti zdvéreéné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe. 7 7
Prace ma primeérnou odbornou drover. Autor v praci ¢asteéné vyuzil znalosti ziskané béhem magisterského studia. Prace
viak obsahuje chyby a pouZitd odborna terminologie je nepiesna.

Formalni a jazykova trovef, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpisti obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Rozsah prdce je pfiméFeny a ¢lenéni kapitol odpovida zadani prace. Samotny text je misty hafe Eitelny. Casto se objevuji
chyby v interpunkci. V nékterych vétach chybi sloveso. Rovnice i obrazky jsou misty &islovany zvlastnim zplisobem, napf.
po obrazku 9 nasleduje obrazek 47 a pak pokraduje obrazek 11.

Vybér zdroji, korektnost citaci C - dobfe

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivéni studijnich materidli k Feseni zévéreéné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda Jjsou viechny prevzaté prvky fddné
odliSeny od vlastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu
s citaénimi zvyklostmi a normami.

PouZitd literatura odpovidd tématu prace a je citovana pfiméfenym zpiisobem v textu.
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Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledkd zdvérecné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného feSeni, publikacnim vystupim, experimentdini zruénosti apod.
Autor opakované v praci pouZiva zavadéijici termin ,hrubé vysledky”. U popisu razové viny v tvodu, kde autor uvadi, Zze
vidy dochazi k pfechodu z nazdvukového do podzvukového proudéni by bylo vhodné uvést i pFipad ikmé razové viny.

V rovnici (1.10) je zavadéjici souget plo$né a objemové sily, které by jiz dle ndzvu mély mit rGizné jednotky. V rovnici (1.6) je
dle textu jedna z nezndmych teplota, spravné méla byt uvedena celkova energie. V &asti 2.1 je chybné uvedeno, Zze MKO
aproximuje Eulerovy rovnice. Na stran& 12 je nepfesny popis zavedeni stiedni hodnoty W. Na strané 12 je chybné
uvedeno, Ze ,t=n"“. Na str. 14 autor pise, e metoda AUSM je mnohem rychlejsi, avak bez dal$iho vysvétleni. V &sti
vénované stabilité numerické metody je chybné uvedeno, Ze se ¢asovy krok uréuje pfimo z Eulerovych rovnic. Neni zminén
vliv konkrétni metody a vliv prostorové disktretizace. Systém (2.17) neni ,linearizovany systém®, ale systém

v nekonzervativnim tvaru. V rovnici (2.21) nemize byt matice A rovna Jakobianu F vzhledem k W, protoze vektor
neznamych W v rovnici (2.21) neni. V rovnici (2.23) nemaji byt absolutni hodnoty u sloZek rychlosti. Na strané 19 je
uvedeno, Ze ,kvalita aproximace souvisi s poctem iteraci®, chybi v3ak popis, co je mysleno kvalitou aproximace a e se
dvaha pravdépodobné tyka metody ustalovani a ne napf. fadu metody. Nevim jak autor pfiSel na my$lenku, %e z nazvu
schématu AUSM vyplyva, fe se ,,zaméfime na M a p“. V Easti 2.4 autor pise, Ze pouZil L-F schéma pro vypoget startovacich
hodnot pro schéma AUSM kvli stabilité AUSM, co? je nepfesné. Vztah (2.43) pfedpoklada konstantni Fedeni v celé oblasti,
coZ nemusi odpovidat skute&nosti. Dyza na obr. 5 nema »Promeénnou geometrii prafezu”, geometrie je pevné definovéna.
Neni vhodné tvrdit, Ze proudé&ni v nejuz$im prafezu dyzy md vidy M=1, protoZe nap¥. pro plné podzvukovy reZim to neplati
(str. 27, Fadek 6). V &asti 3.2 autor uvadi, ze bylo zvoleno vstupni Machovo ¢islo rovné 0.7 a o pér fadka dale, fe se vstupni
Machovo Cislo pribéZne vyhodnocuje. Ctenéfi neni jasné, co z toho plati. V Casti 3.16 je nevhodné formulovana okrajové
podminka pro pevnou sténu. Misto popisu metody zrcadleni by zde méla byt podminka nulové hodnoty normélové slozky
rychlosti. Metoda zrcadleni je jednou z moZnosti jak uvedenou podminku aproximovat. U vztahl pro vypocet potateéni
podminky (3.10) a (3.11) neni jasné, jak autor voli Ghel alfa. Vzhledem k obrézku 26 je ponékud zavéadéjici popisovat
podminku periodocity vztahem ,Fa=Ks“. Neni jasné jakou veliginu pFedstavuji uvedené symboly. V kapitole 4 chybi popis,
co je rozte€ mfize a popis jak spolu souvisi turbinova miiz s koneCnym poctem lopatek v redlném stroji a rovinna 2D m¥iz a
jak se u obou projevi zména roztece. Vzhledem k absenci tohoto popisu je tézké porozumét vysledkim v zavéru prace,
které se vénuji viivu zmény rozte¢e. Neshoda u grafu 4 maze byt zplsobena jinou definici horizontalnié osy u numerickych
vysledkd a u experimentélinich dat. U vztahu (4.7) by méla byt uvedena zavislost hustoty a x-ové slozky rychlosti na
soufadniciy. V tabulce 2 jsou u obvodové sily $patné uvedené fyzikalni jednotky, u prito&ného mnoizstvi naopak zcela
chybi. Popis, ktery se tyka vysledkd v tabulce 2 je nedostatecny a neni zde jasné uvedeno jak a pro¢ byly pouzity korekce
pfi vypoctu priitoéného mnozsvi a obvodové sily. U vysledkd proudéni v turbinové mfizi vypoétenych metodou AUSM je
evidentni chyba ve spInéni podminky periodicity.

lll. CELKOVE HODNOCENi{ A NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni,

Autor formdIné spinil zadéni diplomové prace. Urité vyhrady mam k jazykové a typografické strance. Ur¢ité by
bylo vhodné pouZivat kontrolu gramatiky a automatické &islovani rovnic, obrazk( apod. Celkové hodnoceni prace
ovlivnily zejména nepiesnosti, které se tykaji mechaniky tekutin, numerické matematiky a limitovana schopnost
samostatné odborné prace autora v oblasti numerickych simulaci.

PfedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.
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