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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

prostoru. Na zacatku byla jasna jen predstava o tom, co chceme fesit, ale ne jakym zplsobem. Podnétem pro tuto préci
byla zkuSenost z pfedmétu Procesni fizeni, kde se na problematiku omezeného vnimani poukazuje jednim pfikladem na
zacCatku semestru a pro zdUraznéni tohoto problému by se hodilo vice uloh.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

VSechny pozadavky zadani byly splnény. Nad rdmec zadani byly ve vytvorfené aplikaci realizovany statistiky, umoZznujici
hodnotit uZivatele, ktefi s aplikaci pracuji a zpracovani uloh pres vice uZivatel(.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace A - vyborné

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni priibézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Na studentovi bylo vidét, a piSe to i v Gvodu, Ze problematika vizualizace jej zajima a bavi. To se projevilo na tom, Ze byl
schopen definovat a realizovat vybrané Glohy. S ohledem na skutecnost, Ze souc¢asnd podoba prace vznikla aZ na druhy
pokus (prvni verze byla hodnocena komisi stupném F - nedostatecné) konstatuji, Ze oproti praci na prvni verzi doslo ze
strany studenta k vyraznému zlep3Seni pfistupu k praci, coz se projevilo i na jeji vysledné podobé a rozsifenim zadani o
novou myslenku statistického hodnoceni uZivatel(.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Student zuzitkoval nejen znalosti nabyté béhem studia, ale také se musel celou fadu znalosti, nutnych pro realizaci doucit
sam. Nékteré véci Slo urcité resit jinak, ale vzhledem k tomu, Ze s danymi technologiemi zacinal, neni to Spatné. Samotny
navrh a realizace Uloh a aplikace vychazi z existujicich poznatk( a doporuceni, zjisténych v ivodni, reSersné-teoretické,

Casti prace.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Text je psan Citelné a srozumitelné. Jednotlivé ¢asti na sebe navazuji. V textu zlstalo nékolik preklepl, popfipadé jsem na
strané 60 v poslednim odstavci pred kapitolou 9.2.2 narazil na nedokonc¢enou vétu. Také konceptualni obrazky v kapitole 5
mohly byt zpracovany nazornéji, protoze ne vzdy je z nich Uplné jasny princip ulohy. Na strané 40 bych doporucil misto
odkazu ,v nasledujici tabulce:” dat odkaz ,,v tabulce 7.2. PouZzitim dvojtecky a umisténim tabulky na stranu za text,
nasledujici po dvojtecce, mize ¢tenar nabyt mylného dojmu, Ze tabulka v textu chybi. Celkové ale kvalitu textu povazuji za
vysokou.
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Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavdni a vyuZivdni studijnich materidl( k Feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Citace odpovidaji citaénim zvyklostem, mnoZstvi pouZitych zdroji je pro Ucely prace dostateéné. Za chybu, coz mize byt
dano pouZitou $ablonou a jejim nespravnym pouZitim, povazuji skute¢nost, Ze poradi odkazl v textu plné neodpovida
poradi pouziti. Napfiklad v kapitole 2.1 je prvni odkaz oznacen spravné ¢islem 1, ale druhy ¢islem 35. Nicméné, proti jiz
zminované prvni verzi, se jedna spiSe o drobnosti, které nepovazuji za zasadni.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.

K praci nemam zadné dalsi pripominky. VSechny pozadavky byly, i kdyZ az na druhy pokus, naplnény.

I1l. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Je Skoda, Ze se autor intenzivnéji nevénoval prdci jiz pfi svém prvnim pokusu o obhajobu. Mohl si usetrit zbytecné
starosti. BudiZ mu tedy ponaucenim do budoucnosti, Ze kaZzdd kvalitni prdce vyZaduje intenzivni pfistup a je tfeba ji
vénovat nejen vysokou pozornost, ale predevsim dostatek ¢asu. V soucasné podobé hodnotim prdci zndmkou A —
vyborné.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.
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