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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{
Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndrocnosti zadadni zavérecné prdce.

vevs

s mérenim sil a naslednym vyhodnocenim namérenych sil. Méfeni a hodnoceni sil je samo o sobé slozité, tim vice pro
studenta, ktery s tim nema zkuSenosti.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudlte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Student proved| dobrou resersni ¢ast. Zde v podstaté vychazi z tvrzeni jednoho z vyrobcl, ktery hodnoti rizné zplsoby
vyroby drazek. Na zakladé této informace od vyrobce pak student navrhnul a provedl experiment. Navrh i provedeni
experimentu jsou pomérné dobte zpracovany.

Vyhrady vSak mam ke splnéni analytické ¢asti prace. Méreni sil pouze uvadi maximalni hodnoty, nevénuje se pribéhu sil a
rovnéz jejich srovnani. Casy obrabéni jsou také pouze uvedeny, nejsou podrobeny hodnoceni. Hodnoceni doby
programovani, resp. sloZitosti programovani zcela chybi. Jeden z bod( prace tak neni zcela splnén.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace C - dobte

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni priibézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Studentova aktivita se zvétSovala s bliZicim se terminem odevzdani. Priibézné konzultace byly tedy spise aZ v zavéru.
Student pracoval samostatné, alespon v tom rozsahu, kterého byl schopen svymi dosud nabitymi schopnostmi.

Zavér prace byl rovnéz znacné ovlivnén nedostupnosti mériciho zafizeni a dostupnym ¢asem vedouciho.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte troveri odbornosti zavéreéné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Student se snaZi potvrdit ¢i vyvratit informace uvadéné vyrobcem nastrojd ohledné frézovani drazek. Bohuzel vyuZiva jen
malo zdrojl a jeho hodnoceni je tak spiSe jen porovnanim vysledkt s tvrzenim. Srovnani s teorii, s vypocty neni. Vzhledem
k rozsahu prace a bakalarskému stupni je to pochopitelné.

Nékteré nalezené skutecnosti z teoretické ¢asti nejsou komentovany ve vztahu k tématu, nebo jsou nevyuzity (viz. Napft.
kap. 3. 4.,,symetrické a nesymetrické frézovani“, stfedni tloustka tfisky na str. 19 aj.) Neni jasna jejich vazba na
experiment.

Rovnéz vyhodnoceni sil uvedenim maximalnich hodnot je problematické, protoze uvadéné maximalni hodnoty slozek Fx a
Fy jsou pro prvni dvé metody zaporné a pro treti kladné! Z graft ale plyne, Ze hodnoty sil Fx byly i kladné. Neni tedy jasné,
jak bylo maximum a minimum ziskano.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace C - dobfe
Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpisti obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.
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Préce je formalné na vysoké Urovni, ale vyskytuji se zde jisté chyby. V teoretické ¢asti jsou misty nekvalitni, hire Citelné
obrazky (napt. obrazek 8, 9) coz je urcité dano nizkou kvalitou zdroje. Vlastni obrazky autora v experimentalni ¢asti jsou
v poradku.

Experimentalni ¢ast je doplnéna mnoha obrazky, které dokumentuji obrobené drazky, hodnoti kvalitu povrchu ¢i nastroje
— coz prispiva k dobré prezentaci vysledkd.

V celé praci je pouzito neobvyklé zarovnani tabulek, obrazk( i rovnic doprava a to véetné popiskd, coz neni standardni.

V praci se nevyskytuji vétsi pravopisné chyby, texty jsou dobfe strukturované a Citelné.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidli k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Zdroje jsou ocitovany spravné dle normy, vybér zdroju je dan tématem, které je svym zpUsobem , obycejnym“ frézovanim,
kterym uz se védecky asi nikdo nezabyv3, i kdyz jak ukazuje prace, tak by asi mél. Zdroje jsou tedy hlavné informace a
doporuceni od vyrobcl nastrojl, ucebni texty a pak rdzné navody v provadéni obrabéni, mérfeni sil a vyhodnoceni. Student
s témito zdroji pracuje dobfre.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdavérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zruc¢nosti apod.
Na préci se promita skutec¢nost, ze experiment nutny pro vyhodnoceni probéhl az v samém zavéru a tak na vyhodnoceni
nebo dokonce opakované obrabéni s jinymi podminkami jiz nebyl ¢as. Opakované obrabéni by jisté prospélo lepsi
interpretaci vysledka.

IIl. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Student splnil zaddni a proved| experiment, kde porovnal tfi metody vyroby drazek. Bohuzel vyhodnoceni
namérenych vysledk( nedava zcela jednoznacnou odpovéd na plvodni otazku, zda jsou tvrzeni a doporuceni
vyrobce pravdiva Ci nikoliv. Student prokazal schopnost samostatné pracovat a cilené plnit Gkol, rovnéz schopnost
prezentovat své vysledky v praci.

PredloZenou zdvérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.
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