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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.
Praci povazuji za priimérné naroc¢nou vzhledem k jiz nékolika publikovanym analogickym pracim tymem CTU CarTech.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani prace ma dvé nosné linie — vytvoreni konstrukéniho navrhu kola a jeho numericka analyza. Jediné vystupy, které
dokazuji splnéni prvniho, jsou obrazky 4.1 a 4.3. Ani jeden z nich neposkytuje pfedstavu o detailnim feseni konstrukce
(tolerance mér a poloh, montazni rozméry,...). Druhé linii je vénovdno celkové 6 stran, pficemz zcela chybi informace o
plavodnim planu praci — analyza jednotlivych, popsanych zatéznych stavll a zdGvodnéni odklonu od tohoto planu vedouci
k analyze zatéZnych stavll pro normalové zatiZeni a pro EHK 124. MKP analyza kola pro vSechny typické zatézné stavy neni
jednoducha, nicméné povazuji za velmi nestastné, ze plvodni plan v praci neni uveden, nebyla provedena analyza proc se
nedafilo jej plnit a co by mohlo budoucim fesitelim pomoci.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace C - dobte

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni pribézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Diplomant pracoval samostatné, konzultoval pfedevsim na strané ,,zadavatele” — tymu CTU CarTech. Na zékladé vyse
uvedeného jsem nabyl jsem dojmu, Ze diplomant nema zdjem porozumét tématu MKP analyz do hloubky a proto pfi
prvnich nesndzich presel bez dalSich Uvah k jiz zndmym postuplm. V tomto ohledu prace neptindsi nic nového a splnéni
cile prace — vytvoreni optimalizované konstrukce rafku je diskutabilni vzhledem k tomu, Ze je analyzovana pouze na
zatéZnych stavech, které byl diplomant schopen numericky analyzovat.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte drovefi odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Vsechny dil¢i ukoly diplomové prace jsou feSeny spiSe povrchné, chybi dokumentace jednotlivych rozhodnuti a jejich
kriticka diskuse. U MKP modell postradam informace k okrajovym podminkam, typu a velikosti pouzitych elementd,
definici materialového modelu.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace A - vyborné
Posudte sprdvnost pouZivdni formdinich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Prace je po formdini a jazykové strance velmi kvalitni.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné
Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavdni a vyuZivani studijnich materidli k FeSeni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend(. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky rddné
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odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu
s citanimi zvyklostmi a normami.

Uvedené cizi zdroje jsou relevantni a poskytuji kvalitni informace. ZpUsob citace a odliSeni cizich zdroji je spravné.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvéreéné prdce, napfr. k trovni teoretickych vysledku, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptm, experimentdini zru¢nosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

1Il. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

PredlozZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.
Otdazky k obhajobé:
1) Vysvétlete pouzity zplisob modelovani Sroubovych spoji véetné vyhod a nevyhod.

2) Co se stane s vrstvami laminatu pti formovani do prechodi s velkou kfivosti? Postihuje simulaéni model
tyto jevy? Jaky mohou mit vliv?

Datum: 27.8.2019 Podpis: Michal Vasic¢ek
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