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Il. HODNOCENI( JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani [naro¢néjsi |

Hodnoceni ndrocnosti zadani zavérecné prace.
Zadani prace je nadprimérné narocné, k Uspésné realizaci je potfeba dobra orientace v technické problematice (integrace
browser engine na platformé Android) i ve strance navrhu uZivatelského rozhranni.

Splnéni zadani \splnéno \

Posudte, zda predloZend zavérecnd prdce splriuje zadani. V komentari pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a

pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.
Prace podle mého nazoru spliiuje vSechny body zadani.

Zvoleny postup Feseni ]vynikajici

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody feseni.

Student zvolil vhodné feSeni problému. V praci vSak bohuzZel nediskutuje technické aspekty, které jisté provazely proces
volby prohlizecového engine a pfilis nerozebira davody, které ho vedly k volbé pravé GeckoView. Ackoliv s volbou tohoto
engine souhlasim, chybi mi néjaky rozbor vyhod a nevyhod a pfipadné popis provedenych experimentd s ostatnimi enginy.

Odborna troveri ’A -vyborné

Posudte droveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Student prokazal velmi dobrou schopnost kvalifikované prace s informacemi a dobre se v problematice zorientoval.
Predevsim mé zaujalo pékné zpracované uZivatelské testovani a celkovy analyticky pristup k problematice.

Formalni a jazykova Groven, rozsah prace \B - velmi dobre \

Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Celkova jazykova uroven prace je dobra, ocenuji kvalitni technickou angli¢tinu. Student se vSak bohuzel nedokazal vyhnout
nékterym systematickym gramatickym chybam (Cleny, Spatné predlozky, podivné idiomy, ¢echismy). Rovnéz si myslim, ze se
student mél vyhnout zavadéni nékterych nestandardnich zkratek (VI, AT, ADL...), které Citelnost prace spiSe zhorSily. Bohuzel
musim poukdzat i na ponékud slabou informaéni hodnotu nékterych obrazk( (napriklad student sice ukazuje hned na
nékolika mistech obrazek za i¢elem demonstrace rameckl tzv. accessibility kurzoru, ale z obrazk( stejné neni neznalému
patrné, jak se vlastné accessibility kurzor chova ani k ¢emu je dobry).
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Vybér zdrojti, korektnost citaci ]B - velmi dobre \

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materiald k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
viastnich vysledkd a dvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Citace zdrojl jsou po technické i bibliografické strance korektni. Ve zdrojich akademické prace bych vsak rad vidél vice
odbornych recenzovanych ¢lankd a studiji. Pfevazuji webové odkazy na technickou dokumentaci, stranky jednotlivych
projektl a ad-hoc webové ¢lanky.

Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledk( zavérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentaini zrucnosti apod.
Ackoli se situace v oblasti pristupnosti mobilnich telefon nevidomym v posledni dobé vyrazné zlepsSuje, otazka pristupnosti
mobilniho webu v stéle spiSe na okraji zajmu. Z prace je patrna snaha zmapovat aktualni stav a pfinést v tomto odvétvi
néjakou inovaci a to je rozhodné prinosné. Experimentalni vysledky prace potvrzuji, Ze ackoli neni v tuto chvili vysledna
aplikace zcela plnohodnotna, student pfi reSeni problému vydal spravnou cestou a vytvofil funkéni a pouzitelny prototyp.

Il. CELKOVE HODNOCENI{, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otazky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Student splnil nejednoduchou programatorskou a technickou ulohu a dokazal od zakladu zpracovat a
implementovat funkéni rozhranni k existujicimu jadru mobilniho prohlizece pro platformu Android. Sv(j
vytvor s dobrymi vysledky otestoval na pétici redlnych uzivatell. Vzhledem k obtiZznosti realizace
povazuji praci i pres jisté formalni nedostatky za nadprdmérné kvalitni a hodnotim ji klasifika¢nim
stupném ,,vyborné“.

PredloZzenou zdvérecnou prdaci hodnotim klasifika¢nim stupném \A -vyborné

Datum: ‘06/09/19 Podpis: Jan Hadacek
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	Zadání
	
	Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce.
	Zadání práce je nadprůměrně náročné, k úspěšné realizaci je potřeba dobrá orientace v technické problematice (integrace browser engine na platformě Android) i ve stránce návrhu uživatelského rozhranní.
	Splnění zadání
	
	Práce podle mého názoru splňuje všechny body zadání.
	Zvolený postup řešení
	
	Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení.
	Student zvolil vhodné řešení problému. V práci však bohužel nediskutuje technické aspekty, které jistě provázely proces volby prohlížečového engine a příliš nerozebírá důvody, které ho vedly k volbě právě GeckoView. Ačkoliv s volbou tohoto engine souhlasím, chybí mi nějaký rozbor výhod a nevýhod a případně popis provedených experimentů s ostatními enginy.
	Odborná úroveň
	
	Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a dat získaných z praxe.
	Student prokázal velmi dobrou schopnost kvalifikované práce s informacemi a dobře se v problematice zorientoval. Především mě zaujalo pěkně zpracované uživatelské testování a celkový analytický přístup k problematice.
	Formální a jazyková úroveň, rozsah práce
	
	Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku.
	Celková jazyková úroveň práce je dobrá, oceňuji kvalitní technickou angličtinu. Student se však bohužel nedokázal vyhnout některým systematickým gramatickým chybám (členy, špatné předložky, podivné idiomy, čechismy). Rovněž si myslím, že se student měl vyhnout zavádění některých nestandardních zkratek (VI, AT, ADL...), které čitelnost práce spíše zhoršily. Bohužel musím poukázat i na poněkud slabou informační hodnotu některých obrázků (například student sice ukazuje hned na několika místech obrázek za účelem demonstrace rámečků tzv. accessibility kurzoru, ale z obrázků stejně není neznalému patrné, jak se vlastně accessibility kurzor chová ani k čemu je dobrý).
	Výběr zdrojů, korektnost citací
	
	Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními zvyklostmi a normami.
	Citace zdrojů jsou po technické i bibliografické stránce korektní. Ve zdrojích akademické práce bych však rád viděl více odborných recenzovaných článků a studijí. Převažují webové odkazy na technickou dokumentaci, stránky jednotlivých projektů a ad-hoc webové články.
	Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod.

