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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani prace je narocné s ohledem na fakt, Ze dané problematice je na skolach vénovana minimalni pozornost. Autor byl
tak nucen na problematiku pohliZet s uréitou komplexnosti, protoZe zahrnuje nejen znalosti strojirenského razu, ale i
programatorského.

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani prace bylo splnéno s mensi vyhradou. BohuZel nedoslo k ovéreni obrabénim na stroji, dle pokynu pro vypracovani.
Domnivam se vsak, Ze autora z tohoto nelze pfili$ vinit. Zavaznost tohoto nedostatku neni vysoka, jelikoZ simulator stroje
dokaze dany NC kod ovérit. | presto z vlastni zkuSenosti doporucuji NC kod otestovat obrabénim na stroji, aby byla
zajiSténa nesporna jistota spravného nastaveni postprocesoru.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Zvoleny postup feSeni je spravny a je v souladu s praxi. Z hlediska vyuZziti moznosti stroje chybi otestovani vrtani
soustruznickym zplsobem. Z hlediska bezpecnosti chodu stroje bych doporudil zaclenit vyménu nastroje v pribéhu vrtani
jednotlivych dér.

VySe zminénd absence testovani NC kddu na stroji mliZe zapficinit rizné problémy, které simulator stroje neodhali.
Napriklad konstrukce drzaku pohanéného nastroje mlze vyzadovat opacny smysl otaceni.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

S praktickou ¢asti prace se autor vyporadal velice dobfe a jeho pfistup k reseni se setkal s Uspéchem.

Teoreticka ¢ast prace bohuzel odhaluje nedostatecnou znalost problematiky, kterd sla ¢erpat pouze z odborné literatury.
Nékteré odstavce jsou neusporadané, plsobi dojmem vytrieni z kontextu vice zdrojli a postradaji navaznost. Jedna se
napfiklad od nasledujici. Postrddam vyznam zaclenéni odstavce 1.3 do této prace. Kapitola 1.4 by méla v prvé fadé
vysvétlit co je partprogram, nikoliv popisovat véci okolo. Zavadéjici informace generovani cykl( postprocesorem, které
ridici systém ,,neumoznuje” nebo definice linearni interpolace. Technické chyby (M2 nespousti otacky vretene, , 5D
frézovani se nepouziva, spravné je 5 osé).

Dale povazuji za problém absenci kapitoly, ktera by popisovala zplsoby programovani postprocesor( nejen v pfipadé
FeatureCAM, ale i v obecné roviné.
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Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace E - dostatecné

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Formalni a jazykovou Uroven vidim jako nejvétsi problém této prace. V praci se vyskytuje znaéné mnozstvi chyb, preklepd,
chybéjicich tecek za vétou, ¢arek v souvétich. Ridici systém se pise s kratkym i po pismenu d.

Prvni obrazek ma na rozdil od ostatnich popisek nad sebou. Text nad obrazky je ¢asto Spatné formatovany. Tabulka
neobsahuje popis. Pro celkovou pfehlednost by prospélo umistit hlavni kapitoly na novou stranku.

Rozsah prace je na bakalarskou praci dostatecny a nejvétsi ¢ast prace autor zajisté vénoval pfipravé testd, Uprav
postprocesoru a testovani v simulatoru.

Vybér zdrojti, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivdni studijnich materidli k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Prace obsahuje dostatecné mnozstvi pouzité literatury. Citace jednotlivych zdrojd jsou spravné uvedeny, avsak
odkazovany text na zdroj €. 5 neodpovida jeho obsahu.

Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptm, experimentdlini zru¢nosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.
Celkové bakalarskou praci doporucuji k obhajobé. Rad bych, aby autor napravil milné tvrzeni v ivodu a zkusil se

zamyslet nad tim, proc¢ se v dnedni dobé s absenci CAD/CAM softwaru ve vyrobé setkavame.
PfedloZenou zavéreénou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.
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