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H. HODNOCEN{ JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani pramérné naroéné
Hodnoceni ndroCnosti zadani zavérelné prace.

Zadan{ zdvérecné prace rozhodné odpovida potfebam soudasné drovné pramyslové vyroby. Zplsoby déleni plechowych
materiald v soufasné dobé zajima prakticky kaZdy strojirensky provoz a proto vysledky této prace budou urdité zajimat
zejména zadinajici firmy a nebo jiZ diouhodobé fungujici provozy s ohledem na porovnani kvality, ktera je dobfe
deklarovana v této praci.

Splnéni zadani splnéno s menéimi vyhradami
Posudte, zda predioZend zdvérend prdce spiiiuje zaddni. V komentdii piipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prace oproti zaddni rozéifena. Nebylo-Ii zaddnf zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
plipadné i pFiciny jednotlivych nedostatkdl.

Zavérelna prace celkové splfiuje jeji zadédni. Autor rozdéli] tuto praci na teoretickou ¢ast a na praktickou £ast. Teoretickd
Cast velmi prehledné a srozumitelné popisuje jednotlivé principy déleni. Prakticka éast prace poskytuje potfebné vysledky
pro zavér této prace. Ve vyrobé nejde jen o kvality, ale také zejména o produktivitu prace, jejiZ porovnani v této praci
bohuzel chybi.

Zvoleny postup fedeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody feseni.

Autor prace zvolil spravny zplsob feseni. Zejména velmi pozitivné hodnotim, Ze pan Pudil se z vétsi ¢4sti vénoval
praktickym zkouskam a velmi peclivé vwhodnotil vysledky praktickych zkousek.

Posudte droveri odbornosti zavéreéné prace, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Vzhledem k tomu, jak se autor vypoiddal s praktickymi zkouskami této prace, lze usoudit, Ze autor vyuZil znalosti ziskanych
pfi studiu. Autorovu dobrou znalost jednotlivych technologii déleni materidiu dokladaji jednoznaéné vysledky této prace.

Formdlni a jazykova (rovef, rozsah prace E - dostatecné
Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsoZenyceh v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Po formalni strance hodnotim tuto praci jako uspokojivou. Problém mam bohuZel s obsahem této prace, kde student
oznaéil Uvod &islici 1, laser &islici 2, plasmu ¢&islici opét 1, vodni paprsek 2. Rovné na strand 41 této prace, 4 ZAVER ve

1 druhém odstavci je napsano ,, V praktické ¢asti, které je pojmenovana Experiment” se vioudila chybicka. Student zfejméne |

s dostatednou peclivosti si udélal korekturu svoji prace pied jejim odevzdanim,

VTBEr Tavar orektnost aitac S SIS A
Vyjddiete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivdni studijnich materidll k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou viechny pfevzaté prvky Fidné

5 citacnimi Zvyklostmi a normami.”

odlideny od viastnich vystedkd a Uvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace piné a v souladu
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problematice,

Volba zdrojii je relevantni a zdroje jsou snadno dohledatelné. Vhér zdroji byl spravng zvolen vzhledem k dané

Palsi komentaFe a hodnoceni
Vyjadrete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledki zavéreéné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkinosti technického nebo programového vytvofeného feseni, publikaénim vystuplm, experimentdini zruénosti apod.

Student rozdélif svoji bakalaiskou praci na dvé Casti — teoretickou a praktickou. Teoretickd €ast je velmi pfehledna a dobie
uvadi podstatu této préice, a to praktickou Cast. Viysledky praktické €asti jsou z hlediska kvality déleni materidlu velmi
dobfe popsany a jsou jasné. Pfi praktickych zkoudkach student urdité ziskal potiebné védomosti a dobfe je zdrodil v zavéru
této prace. Vystupy jsou jasné a srozumitelné.

Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zavéreéné prdce, které nejvice avlivnily Vase celkové hodnocen, Uved te pfipadné otdzky, které by
méf student zodpovédét pfi obhajobé zdvéreéné prdce pfed komis. '

Celkové hodnotim tuto praci jako velmi dobrou. Je dobte, #e vét3i Zast této prace byla vénovéna praktické Zisti.
Student neacisloval dobfe osnovu svoji price, coZ je Skoda. Teoretickou ast této prace hodnotim také velmi
kladné, nebot je napséna stru¢né a nechybi zde nic podstatného. Prakticks &4st je rovné? logicky usporadana a
vysledky maji dobrou vypovidajici schopnost. Zavér této préce je logickym vytisténim dobfe posbiranych dat

z jednotlivych méfeni.

ProtoZe chybi porovnani uvedenych technologii z hlediska produktivity prace, poloZil bych studentovi otdzku, zda
miZe uvést n&jaké relevantni parametry pro porovnani produktivity t&chto dvou technologii?

PredloZenou zdvéretnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 13.8.2019 Podpis:
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