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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI
Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zgvéreéné prdce.
Zvolené téma a zadéni pIné spinilo rozsah diplomové prace a lze ji hodnotit jako naroénéji.

Splnéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatki.
Diplomant pIné splnil zadani a zvolil inovovanou technologii, kterd umoZni zna&ny piinos pro zadavatele.

Zvoleny postup Feseni vynikajici
_Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody fesen. - B
Postup feSenf byl zvolen spravné a dolo ke zvdZeni viech moznych dostupnych variant technologii obrabéni.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte drovefi odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyu3iti podkladii a
dat ziskanych z praxe.

Odbornost diplomové prace je na velmi dobré trovni. Veskeré ziskané podklady pro zvoleni spravné technologie a nafadi
bylo zvoleno vhodnou formou s vhodnym praktickym pouZitim.

Formalni a jazykova trovef, rozsah price B - velmi dobfe

Posudte sprdvnost pouZivéni formdlinich zdpisi obsaZenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Formalni a jazykovou Groveri hodnotim jako velmi dobrou. Nékteré technické vyrazy by bylo lépe formulovat zaZitymi
technickymi vyrazy pro vétsi srozumitelnost, které se b&né v praxi pouZivaji. Nékteré myslenky se tam vice opakuji.

Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné

Viyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivdni studijnich materidla k Feseni zévéreéné prace. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny pievzaté prvky fadné
odliseny od viastnich vysledkd a tvah, zda nedo$lo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace tpiné a v souladu
s citaénimi zvyklostmi a normami.

Student vychdzel z 33 literdrnich zdroj, z nichZ vétsina pochdzi z praktického pousiti od dodavateli stroji a nafadi. V textu
jsou spravné uvadény odkazy na zdroje.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjadrete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledkii zdvérecné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledki, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného feseni, publikacnim vystup(im, experimentdini zruénosti apod.

Jako kladnou &ast vysledkd diplomové préce spatiuji v tvorbé CAM a NC program( pro pfesné stanoveni vypoctu
normohodin. Priibéh a vypocet byl ve Wikov MGl oponovén a dolo ke shodé vysledka.
Vysledky Uspor zavedenim novych technologii maji jasny piinos pro zadavatele a budou v nasleduijicich 3 letech zavedeny.
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I11. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pFipadné otdzky, které by
mél student zodpovédeét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Diplomovd prace je obsahoveé logicky upofadand, pfinasi jasné a spravné vysledky. Je zfejmé, e autor zpracoval
inovovany postup obrabéni dilc spravné. Proto ji doporucuji k obhajobé.

Otazky pro obhajobu:

Jak pfesné doslo ke stanoveni sazeb strojil pro vypocet kalkulaci nékladi jak sou¢asného stavu, tak pro inovované
technologie? V diplomové praci to neni nikde jasné uvedeno.

V kapitole 3.2. jsou uvedeny mechanické vlastnosti pro material 18CrNiMo7-6. Hodnoty meze pevnosti jsou
ziejmé uvedeny pro zuslechtény stav vzhledem k niz$im hodnotam. Jakych hodnot meze pevnosti je mozné u
tohoto materidlu dosahovat pfi tepelném zpracovani cementace a nasledném zakaleni?

V kapitole 8.9. je uvedena celkova Uspora 65% sniZeni naklad(l. Neni, ale GpIné jasné o jaké procentudlni vyjadreni
se jednd. Po diikladnéj$im prostudovani jsem dosel k zavéru, Ze se jednd o Usporu z vybranych operaci, na kterych
se provedla Uprava technologie. Kolik bylo dosaZeno Uspory (odhadem) z celkovych nédkladd na vyrobu vybranych
dilcti?

Predlozenou zévérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.
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