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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si

Zadani je pfimérené pozadavkim na diplomovou praci. Provedeni ndhrady kovového feSeni za kompozitni
s vybérem vhodné vyrobni technologie, konstrukce a navrhu vhodné kompozitni skladby patti k ¢asové a

vevs

Spinéni zadani splnéno

Autor prace splnil vSechny body zadani.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Zvoleny postup feSeni je adekvatni z hlediska postupu analyza souc¢asného stavu, studie mozné nahrady a vybér
vhodné varianty se zohlednénim konstrukénich a technologickych omezeni, vypoctové analyzy a citlivostni studie
pro vylepSeni kompozitniho FeSeni.

V zdsadé je v poradku i postup pro modelovani kompozitni €asti, kdy jsou zvoleny objemové skofepiny pro
modelovani silnosténnych kompozitl a zadani vrstvené struktury. Problémem pro posouzeni postupu reseni je
velmi strohy popis numerickych simulaci v préci, ktery vede k nejasnostem v detailech feseni. Zasadni body
vzniklé nedostate¢nym popisem jsou zminény v otazkach posudku.

Odborna uroven D - uspokojivé

Autor proved| ndro¢nou vypoctovou studii, kdy si musel osvojit problematiku konstruovani, vyroby a modelovani
kompozitnich struktur. Po konstrukéni studii vybral autor variantu s nejvétSim potencidlem z hlediska souhrnu
mechanickych vlastnosti i moZnosti vyroby. Slabiny prace jsou v reSerSni ¢asti a ve vypoctové ¢asti.

- ReSersni ¢ast popisuje Siroké spektrum oblasti k danému tématu (predchozi aplikace kompozitd do
prevodovek, vlastnosti kompozitd, spojovani, technologie vyroby). Problémem je, Ze poskytnuté informace
jsou velmi struéné a scasto nejasnym napojenim na reSenou praci (napfiklad kapitoly mikro-
makromechanika kompozitli, laminacni teorii je moZzno vyradit vzhledem k tomu, Ze v praci nenachazeji
vyuziti). Kapitola spojovani kompozitl je velmi obecné psana a také by zaslouZila bud' rozsitit o komentar
k feseni, nebo z prace vyjmout.

- Ve vypoctové Casti je dost nejasny popis okrajovych podminek modelu (rozdil kompozit versus ocel, posuvy
a rotace na plochy objemového modelu). Autor zde uvadi zmatecny popis element, viz str. 55 — linearni
elementy C3D10 , které jsou kvadratické. Hustota sité kovového feseni by zaslouZila komentafr, jestli je
dostatecna ¢i nikoliv. Obdobné by i kompozitni ¢asti prospél detailnéjsi popis, jak vypada skladba
zjednoduseného a detailniho feSeni. Vytknout lze i chybéjici idaje k pevnostem kompozitniho materialu,
které ale musely byt v praci pouzity pfi hodnoceni pevnosti kompozitniho feseni.
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Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Rozsah prace (83 stran) je pro diplomovou préci dostatecny.

Prace je psana spisovnou cestinou, pocet gramatickych chyb nepfesahuje obvykly vyskyt v technickych textech.
Grafické vystupy prdce jsou dobre Citelné. Misty se vyskytuje stfidani trpného rodu s 1. osobou mnozného ci
jednotného cisla.

Praci by prospélo lepsi rozvrieni kapitol s dodrZzenim jasnéjsi struktury dvod-resersSe-cile-vlastni reSeni — zavér.
Resersni ¢ast je rozvriena pres kapitoly 2, 4, 5, 6, coZ ji Cini obtizné Citelnou vzhledem k vlastnimu feSeni. Zaroven
obsah nékterych kapitol (naptiklad 5 a 6 — Pfehled spoji kompozitnich materiall, technologie) je v porovnani
s dalSimi kapitolami stejné Urovné neodpovidajici a bylo by vhodné jej sloucit.

Vybér zdrojli, korektnost citaci A - vyborné

Zdroje uvedené v préci jsou relevantni vzhledem k danému tématu a jejich pocet je dostatecny. Zdroje
prevzatych text( a obrazk( jsou oznaceny.

Dalsi komentare a hodnoceni

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Prace pokryva oblast konstrukéniho navrhu kompozitniho feSeni, analyzy zatizeni konstrukce a posouzeni navrhu
pomoci metody konecnych prvki spolu s jeho optimalizaci. Vypoétovou €ast |ze oznacit za slabé misto prace, nebot
obsahuje nékolik problematickych, nebo nedostate¢né vysvétlenych bod(, jak byl problém fesen. Autorovi lze
doporucit zpresnit popis provadénych modeld.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

Otazky oponenta:

- 1) Proc byly zvoleny odliSné okrajové podminky pod zadnim loZiskem u referen¢niho kovového kola (obr.
9.6) a u kompozitnich feseni (obr. 9.21, obr 9.33) — zejména posuvy ul,2,3 — vs u3? MiZe mit tato
odlisnost vliv na porovnani tuhosti kovové a hybridni varianty?

- 2) Jakym zplsobem bylo v okrajovych podminkach predepsano omezeni rotaci? Vzhledem k pouziti
objemovych prvki neni jasné, jak byly rotace omezeny, viz obr. 9.5-6, obr. 9.21-22, obr. 9.32-33?

- 3) U vysledkl pevnostni analyzy jsou vysledné indexy pevnosti zobrazeny pro prvni vrstvu, viz obr. 9.42-
43. Dle obr. 9.29 jsou v kazdém elementu minimalné 3 vrstvy s odlisnou orientaci po tloustce? Jak se lisi
pevnostni index v prvni vrstvé pfi porovnani s pevnostnim indexem pires vSechny vrstvy — nedoslo by
k dal$imu zvy$eni/snizeni pevnostnich indext?

- 4)Dle obr. 9.17 bylo zjednodusenému modelu ptifazeno 7 sekci s 5 odliSnymi definicemi skladby, dle tab.
9.4 existuje 9 sekci o 4 odlisnych definici skladby. V ¢em spociva rozdil mezi témito rozdilnymi popisy
zjednoduseného modelu?
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