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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani
Zadani diplomové prace je velmi rozsahlé a pfi zadavani nebylo mozné spolehlivé odhadnout rozsah
provedenych méreni a zkousek.

Splnéni zadani B- velmi dobre
Zadani diplomové prace bylo splnéno v celém rozsahu. Pouze v oblasti ,Zhodnoceni vysledk(“ bych ocekaval
ponékud sirsi hodnoceni a formulaci zavéra. Ocekaval bych ponékud vétsi zabér v oblasti navrhu metod

méreni

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace B - velmi dobre
Diplomant pracoval samostatné a zodpovédné a to predevsim pfi realizaci méreni. Pouze pfi planovani
experimentl bych ocekaval vétsi invenci (napf. Sirsi navrh alternativnich fesSeni a méfeni).

Odborna droven B - velmi dobre

Uroven prace z hlediska uplatnéni znalosti z priibéhu studia je velmi dobra. Snad jen v ¢astech, kde je
vyhodnocovano méreni bych ocekaval ponékud vétsi uplatnéni matematickych védomosti z oblasti statistiky a
vyhodnocovani dat. | tak je ale vyhodnoceni korektni a prakticky bezchybné.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace B - velmi dobre
Formalné je prace zpracovana dobfe (aZ na nékolik gramatickych nedostatkti ¢i pFeklepti). V ¢asti popisu
triangula¢ni metody méreni a 2D skenovani bych se pokusil nalézt nebo vytvofit ponékud srozumitelnéjsi

wr

obrazky. Vzhledem k rozsahlosti prace ale nelze prilis ocekavat vétsi zabér v téchto teoretickych oblastech.

Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné

Diplomant pracoval se zdroji zodpovédné. Iniciativné vyhledaval podklady, které se zabyvaji zadanym
tématem. Zdroje spolehlivé cituje. Pouze v ¢asti, kde prebira celé pasaZe z navodi testovaného skeneru bych
spiSe ocekaval napriklad grafické odliSeni prevzatych casti pro lepsi orientaci v praci. Nutno ale fici, Ze i v této
Casti je zdroj jednoznacné uveden.
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Dalsi komentare a hodnoceni

Prace jisté splnila zadani i ocekavani vedouciho prace i oponenta prace (zastupce vyrobni firmy testovaného
pristroje). Pfesto si myslim, Ze by v praci mohl byt vice zohlednén osobni pohled diplomanta a vénovan vétsi
prostor pro tvahy a pripadné zavéry tykajici se obecnych zaleZitosti testovani a hodnoceni presnosti méricich
stroj, zafizeni a pFistrojl. To by ale nejspis vybocovalo z rozumného rozsahu této prace.

Ill. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

| pfes drobné vyse uvedené vytky hodnotim praci velmi dobie a doporucuiji ji k obhajobé.

Piedlozenou zavére¢nou praci hodnotim klasifika¢nim stupném B - velmi dobre

Datum: V Praze dne 16.8. 2019 Podpis:
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