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Dosazené vysledky, pfinos a prakticka vyuzitelnost prace*:

Student se v praci prfehledné &lenéné do 5 kapitol vénoval vytvofeni vypoc&etniho nastroje pro porovnavani
tepelnych ztrat prostupem tepla konstrukci v kontaktu se zeminou. Jsou porovnavany normy CSN 060210, CSN
EN 12831, CSN EN 12831-1 a CSN EN ISO 13370. Model fesi konstrukce jak na zeming, tak podsklepené
budovy s rliznou hloubkou. V praci student zavadi 8 a 8 modelovych pfipadl styku podlahové desky s vnéjSim
prostfedim ¢&i zeminou pro rodinné domy resp. pramyslové haly a dale uvadi parametrickou analyzu veli€in
ovliviujicich tepelny tok do zeminy. Hlavnim parametrem je geometricky parametr B". Dale je uveden vypocet
tepelnych ztrat zeminou vzhledem k celkové tepelné ztraté objektu pro vSechny modelové pfipady a pouZzité normy
a zavérem jsou vypocCty aplikovany na tfi konkrétni rodinné domy s rdznym podilem podlahové plochy vzhledem
k obalce domu.

Pripominky k praci*:

Hned uvodem musim konstatovat, Ze prace ma obrovsky potencial stat se zcela nepfehlednou, ale musim Fici, Ze
uz dlouho jsem nevidél l1épe uspofadany text. V8e je zcela pfehledné a &tendf vi, kde se pravé pohybuje a jaky
pfipad je aktualné feden. Prace neobsahuje pfeklepy, ma velmi p&knou grafickou Upravu.

Tato problematika je vysoce teoreticka a ani nejvétSi odbornici nejsou schopni se shodnout na tom, ktera z
uvedenych metod je tim tak zvanym etalonem — nikdo nevi, jak se vyviji teplotni pole v zeminé& pod vytapénou
plochou. Nicméné je nutné si polozit i otdzku, zda je to nutné pro vypocet tepelnych ztrat. Tfi ze &tyf uvedenych
norem slouzi v podstaté pouze pro dimenzovani zdrojl tepla za extrémnich podminek, nicméné urcité je zajimavé
tuto problematiku zpracovat.

Velmi se mi na toto téma libi nalezena reserSe o stavu teplot pod podlahovou deskou z VSB TU Ostrava. Libi se
mi, jak se studem poklada otazku, zda neni lepSi podlahu chapat spie jako izolant branici ochlazovani zeminy a
ne naopak, kdy doposud podlaha chapana tak, ze nepfedava teplo pod sebe a zemina tak zl(stava chladna.
Student uvadi i podil tepelnych ztrat zeminou na celkovych tepelnych ztratach domu. Dale popisuje vyvoj metodik
jednotlivych vypoctu.

Z obrazku 3.16 je jasné zfejmé Ze nové vydani 12 831-1 alespori ¢asteéné narovnava vypodty vzhledem k 13370
a reflektuje tak zvySujici se kvalitu stavebnich material( a zpfisfujici se legislativni podminky.

Student si vymezuje urcité podminky na zakladé geometrického faktoru B’, ale je zajimavé, Ze vysledky se shoduji
pomérné i mimo tyto okrajové podminky, které jsou dany jednotlivymi normami.
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Pripominky k praci - pokraéovani*:

Z obrazku 3.16 je jasné zfejmé Ze nové vydani 12 831-1 alespon Easteéné& narovnava vypocty vzhledem k 13370
a reflektuje tak zvySujici se kvalitu stavebnich material( a zpfisfujici se legislativni podminky.

Student si vymezuje urcité podminky na zakladé geometrického faktoru B’, ale je zajimavé, ze vysledky se shoduji
pomérné i mimo tyto okrajové podminky, které jsou dany jednotlivymi normami.

Norma 12 831-1, pokud by bylo po¢itano se zanedbanym feSenim (delta Utb = 0,2), dava pfiblizné stejné vysledky
jako norma pfimo uréena pro vypocet tepelnych ztrat zeminou 13370. Zfejmé nejtypictéjSi z vysledkl pro podlahu
na zeminé je pripad na pfiloze P2 pfipadné P4. Zde se ukazuje, Ze v pfipadé aktualné platnych norem 12 831-1 a
v pfipadé pozadavku na U pro pasivni domy, je tato norma srovnatelna s 13 370 (také zni tato metoda vychazi). V
pfipadé pozadovanych hodnot je tomu v podstaté také tak, nebo vychazi jen mirné niz8i hodnoty (pokud by se
zvoli hodnota delta Utb = 0,2), ale pro stanoveni tepelnych ztrat je to naprosto v pofadku. Toto plati jak pro haly,
tak pro rodinné domy. Zajimavé je chovani jednotlivych vypoctl podle staré normy 060210, kdy se ukazuje, Ze pro
nékteré pfipady je témér nepouzitelna.

Velmi kvituji praktické vypoclty v Casti 4 této prace, kde se jako srovnatelné feSeni vypoctu jevi vypocet tepelnych
ztrat zeminou podle 13370 ve zjednodu$enych podminkach a 12831-1 s optimalizovanym deltaUtb. Potom podil
tepelné ztraty zeminou na celkovych tepelnych ztratach dom je pfiblizné mezi 7 az 15 % podle typologie domu.

Otazky na uchazece*:

Ma, podle Vas, smysl fesit tu ast vypoctu celkovych tepelnych ztrat podle 12831-1, kde se stanovuje TZ zeminou
podle postupu normy 13370? Nebo je v ramci vymezenych okrajovych podminek zcela dostateéné pouziti
zjednoduseného vzorce pro Uequiv uvedeného v pfiloze viastni normy 12831-17?
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