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PfedloZena bakalarska prace ma 63 stran, 34 obrazk(, 12 tabulek, 13 grafu a 2
vykresy. Obsah prace je rozdélen do 6-ti kapitol v€etné uvodu a zavéru. Prace je doplnéna
anotaci v ¢eském a anglickém jazyce a pfehledem pouzitych symbold, veli€in a jednotek.
Cilem bakalarské prace je navrhnout konstrukéni Upravu testovaciho zafizeni, za ucelem
sledovani vlivu chlazeni lozisek na velikost pasivnich odporu a jejich provozni predpéti pfi
mazani systémem olej-vzduch.

Pristup studenta k reSené problematice

V Gvodu bakalarské prace se autor zmifiuje o pozadavcich na zvySovani zakladnich
parametru stroja, které se tykaji také vreten, jako zakladni soucasti obrabécich stroju. Déle
se zaméfuje na problematiku zvySovani otacek vreten, které vede k vy$Sim narokim na
pouzita loziska. V druhé €asti uvodu je popsano testovaci zafizeni s kuliCkovymi lozisky
s kosouhlym stykem, které bude pouZito pro navrh chlazeni.

Druha kapitola se zabyva reSerSi dostupnych vieten na trhu a jejich zplsob chlazeni.
V zavéru druhé kapitoly je uvedeno jaky typ chlazeni by se mohl pouzit pro testovaci
zafizeni.

Ve treti kapitole se autor vénuje srovnani 4 moznych variant z konstrukéniho,
technologického a finan€niho hlediska. Vysledkem je vybér dvou nejvhodnéjsi variant.

Ctvrta kapitola obsahuje postup pro vypodet chladiciho vykonu pomoci souéinitele
prestupu tepla, ztrat v loZiscich a ztrat pfi proudéni v chladicim kanalu.

Pata kapitola popisuje souhrn vysledku z kapitoly Ctyfi a jejich interpretaci.

V zavéru prace nas autor seznamuje s vysledky vypoc&tl pro vybrané varianty, jaké
chladici médium zvolit a jaka varianta byla nakonec vybrana pro realizaci.

Zvoleny postup reseni

V bakalarské praci je zvolen spravny postup feSeni zadaného ukolu. V Uvodu prace
autor popsal problematiku navrhu chlazeni pro testovaci zafizeni. Poté porovnal jednotivé
varianty feSeni a vybral dvé nejvhodnégjSi, pro které spocital chladici vykony a nakreslil
kontrukéni freSeni vysledné varianty.

Dosazené vysledky, jejich prinos a praktické vyuziti

Hlavnim pfinosem prace je vypocCet a navrh feSeni pro existujici testovaci zafizeni za
ucelem sledovani vlivu chlazeni lozisek s kosouhlym stykem. V Gvodu prace je pfehledna
reSerSe zabyvajici se dnes vyrabénymi vieteny a problematikou realizace chlazeni od
riznych vyrobcl. Dale jsou zde uvedena chladici média, kterd lze pouZzit pro realizaci
chlazeni. Vystupem FeSerSe je predloZzeni nékolika variant feSeni, které mohou byt brany
v Uvahu v rdmci testovaciho zafizeni.



DalSim pfinosem prace je vytvoreni vypoctového modelu v programu Matlab, ktery se
mUze pouzit pro dalSi navrhy a vypocty chlazeni loZisek.

Grafické zpracovani (uprava) a prehlednost prace

Bakalarska prace je zpracovana prehledné. Kapitoly jsou o€islovany, u grafu jsou
uvedeny jednotky, jednotlivé obrazky a tabulky jsou Citelné. Odkazy na pouZitou literaturu
jsou také uvedeny. Technickou dokumentaci tvofi dva vykresy, které jsou provedeny podle
technickych standardu.

Pripominky k bakalarské praci

e LoZiskova terminologie pouziva pojem ,plastické mazivo“, nikoli ,pevné mazivo nebo
vazelina® (str. 12, 3. odstavec, 2. véta)

e Misto ,loZiskové domky“ by bylo Iépe uvést ,loziskova télesa“ (str. 14, 1. a 2.
odstavec)

e V technické dokumentaci a textu tykajici se strojirenstvi by se mély délkové jednotky
uvadét v ,mm®, nikoli v ,m“ — Rozméry Sroubovice - tabulka 2 (str. 33) a tabulka 3
(str. 35)

e Pro porovnani variant a feSeni bych doporucoval tabulku 4 zpracovat jako
,Srovnavaci tabulku s pouzitim symbolu -, +, ++, -- (pros and cons). Do fadku pod
sebe sepsat vSechny klady a zapory a do sloupcl uvést jednotlivé varianty. Pak
pomoci symbolt ohodnotit pro kazdou variantu tyto klady a zapory.

e Interpunkce — chybi ¢arka ve vété, na str. 46, prvni odstavec, posledni véta

e Obrazek 24 byl mél byt v textu pfed obrazkem 25.

e Tolerance diry statoru (& 110 0/-0,005) je velmi mala, pro¢ neni pouzita tolerance
jednotné diry?

Otazky na studenta k zodpovézeni u obhajoby

1) Jak pfiblizné velké jsou ztraty salanim a volnou konvekci oproti ztratam proudéni
chladiciho média? (str. 57, vzorec 33)

2) Jaka hlediska se berou v uvahu pfi volbé mazani pomoci plastického maziva nebo
pomaoci oleje?

3) V uvodu prace se uvadi, ze loZiska pouzita pro ulozZeni vieten jsou predepnuta. Existuje
néjaky vztah mezi unavovou zivotnosti loZiska a velikosti pfedepnuti resp. vnitini vali
loZiska?

Zavérecéné hodnoceni
Podle mého nazoru bakalarska prace splfiuje zadani a autor prokazal odpovidajici

odbornou znalost v oboru.

Prohlaseni:
Bakalarska prace splnuje zadani a doporucuiji ji k obhajobé.
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Jednotliva hlediska zpracovani bakalarské prace navrhuiji klasifikovat!

Hlediska A Q) B (1,5 C (2 D (2,5 E (3) F (4)
hodnoceni Vyborné | Velmi dobie Dobie Uspokojivé | Dostateéné | Nedostatec
né

Splnéni pozadavki X
acilt

Odborna uroven X
prace?

Pracnost a X
variantnost feseni®

Uroven seznameni X
se stavem
problematiky*

Uspofadani a X
Uprava, jazykoveé
zpracovani®

Bakalarskou praci navrhuji klasifikovat znamkou®:

A (1) B (15) C (2 D (25 E F )
Vyborné Velmi dobre Dobie Uspokojivé Dostate¢né Nedostatecné

X
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1 Hodnoceni oznatte X v pFislusném poli¢ku klasifikaéniho stupné.
2 Hodnoceni odborné trovné prace by mélo zohlednit i mnoZstvi a vaznost chyb vyskytujicich se v praci.
3 Hodnoceni pracnosti by mélo zohlednit podrobnost zpracovani (nap¥. konstrukéni nebo vypoctové) vlastniho feseni, vice
variant vlastniho reseni nebo zpracovani vétsiho objemu namérenych dat.
4 Hodnoceni Grovné sezndmeni se stavem problematiky by mélo zohlednit zaméfeni reder$e na FeSenou problematiku
a vyuziti tuzemské a zahranicni literatury a ovérenych informacnich zdroja.
5 Hodnoceni uspofadani a Upravy by mélo zohlednit logiku &lenéni prace do kapitol, grafickou podobu a celkovou tpravu
prace, mnozstvi pravopisnych chyb a celkovy styl vyjadiovaciho projevu.
6 vyslednou klasifikaci stanovte jako aritmeticky prdmér hodnoceni s pfihlédnutim k celkové Grovni prace.
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