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II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ

Zadání

Hodnocení náročnost  zdání  ávěrečné práce.

Student si vybral íadání realiíované na urychlovačovém pracovišt  JJ AV ČR. Cílem práce bylo inovovat současnn systém 
řííení a íabeípečení urychlovače dle ponadavků S JB a navrhnout a realiíovat automatíaci kontrolních, beípečnostních a 
monitorovacích procedur. 
Návrh si vynádal seínámení se s problematkou doíimetrie a radiační ochrany. Analnía ponadavků si vynádala ínalost 
metodiky OMT a jaíyka  ML a implementace ínalost jaíyků pro programování PLC (ST) a skriptování ve VisualBasicu pro 
programování SCADA/HMI. 

Splnění zadání

Posuďte,  dz předložená  ávěrečná práce splňuje  zdání. V komentáři přípzdně uveďte body  zdání, které nebyly  celz 
splněny, nebo  dz je práce oprot  zdání ro šířenz. Nebylo-li  zdání  celz splněno, pokuste se posoudit  ávzžnost, dopzdy z 
přípzdně i příčiny jednotlivých nedostztků.

Student íadání ícela splnil.

Aktvita a samostatnost přii zpracování práce

Posuďte,  dz byl student během řešení zktvní,  dz dodržovzl dohodnuté termíny, jestli své řešení průběžně kon ultovzl z  dz
byl nz kon ultzce dostztečně připrzven. Posuďte schopnost studentz szmostztné tvůrčí práce.

Student se práci věnoval a pracoval samostatně. Vnhrady mám k občasnnm odmlkám. 

Odborná úroveň

Posuďte úroveň odbornost  ávěrečné práce, využit  nzlost  ískzných studiem z   odborné literztury, využit podklzdů z dzt 
 ískzných   przxe.

Práce  je po odborné stránce velmi dobře ívládnutá. Realiíace samotná byla náročná a je dobře odvedená. Trochu 
problematcky vnímám přechod od analníy k implementaci. Kde jsou ale nedostatky spíše v popisu a dokumentaci, nen 
samotné realiíaci, con je monné v íásadě říci o téměř celé práci.   stavového diagramu není ířejmé í čeho a jak byl vytvořen.
Některá prohlášení v teoretcknch partích práce jsou diskutabilní: 
Je „Class Interface“ specialitou Star  ML (str. 29)? 
str. 33: „Stavovn diagram je dynamicky behaviorální diagram. V diagramu je tudín íahrnuta časová slonka ...“
Ve SCADA systémech obraíovky naínváme obvykle obraíovkami nebo okny, nikoliv pojmem „plocha“. 
Přesto, s ohledem na ínačnou šíři uchopeného problému a s ohledem na plně funkční vnsledek, hodnotm odbornou stránku
práce velmi dobře. 

Formální a jazyková úroveň, rozsah práce
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Posuďte správnost používání formálních  ápisů obszžených v práci. Posuďte typogrzfckou z jz ykovou stránku.

Jormální úroveň práce vnímám jako největší překánku lepšího hodnocení. V práci student íapomněl na čtenáře a tak 
pochopit proč píše, to co írovna píše, je pravděpodobně sroíumitelné jen pro ínalce. Kapitoly na sebe přiroíeně nenavaíují. 
Pokud bychom práci hodnotli jako literární dílo,tak má roíuílení někde ía polovinou a íbytek práce je popis postav, čímn 
také končí. 
Dílčí vnhrady jsou: 
Text: „Nejprve je třeba sestavit tabulku vstupních a vnstupních hodnot systému. Tabulka c. 23 obsahuje vstupní proměnné 
systému. První sloupec obsahuje náívy proměnnnch v programu a druhn sloupec pro přehlednost popisuje funkci dané 
proměnné. Obdobně vypadá tabulka c. 24 pro vnstupy systému.“ působí jako umělé navyšování roísahu a naopak íde nejsou
podstatné informace, jako je ídroj náívů těchto proměnnnch. Podobně například íde:
Víhledem k implementaci tohoto systému je tento diagram velice unitečnn. V kapitole detail design (4.2) bude uveden důvod
tohoto tvríení.

Další nedostatek je, ne ídrojové kódy nejsou dostatečně komentované. 

Roísah práce je plně dostačující a odpovídá diplomové práci.

Výběr zdrojů, korektnost citací

Vyjádřete se k zktvitě studentz při  ískávání z využívání studijních mzteriálů k řešení  ávěrečné práce. Chzrzkteri ujte výběr 
przmenů. Posuďte,  dz student využil všechny relevzntní  droje. Ověřte,  dz jsou všechny přev zté prvky řádně odlišeny od 
vlzstních výsledků z úvzh,  dz nedošlo k porušení citzční etky z  dz jsou bibliogrzfcké citzce úplné z v soulzdu s citzčními 
 vyklostmi z normzmi.

Citace jsou uváděny většinou korektně, ale často je citace v textu chybně umístěna an ía tečku na konci věty. 

Další komentářie a hodnocení
Vyjádřete se k úrovni doszžených hlzvních výsledků  ávěrečné práce, nzpř. k úrovni teoretckých výsledků, nebo k úrovni z 
funkčnost technického nebo progrzmového vytvořeného řešení, publikzčním výstupům, experimentální  ručnost zpod.

Vlonte komentář (nepovinné hodnocení).

III. CELKOVÉ HODNOCENÍ A NÁVRH KLASIFIKACE

Práce  je po odborné stránce velmi dobře  vládnutá. Rezli zce szmotná bylz náročná z je dobře odvedená. Formální úroveň 
práce vnímám jzko největší překážku lepšího hodnocení. V práci student  zpomněl nz čtenáře. 
Přesto s ohledem nz  nzčnou šíři uchopeného problému z s ohledem nz plně funkční výsledek hodnotm odbornou stránku 
práce velmi dobře z v přípzdě nero hodného výsledku hodnocení bych se byl ochoten přiklonit i k hodnocení B.

Předlonenou íávěrečnou práci hodnotm klasiikačním stupněm  

Datum: Podpis:
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	Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce.
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	Přesto, s ohledem na značnou šíři uchopeného problému a s ohledem na plně funkční výsledek, hodnotím odbornou stránku práce velmi dobře.
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