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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prace.

Zadani vyzaduje dakladné studium daktyloskopické problematiky, spolupraci se zastupci Kriminalistického Ustavu a invenci
pfi FeSeni modifikace zafizeni dle bodu 3 zadani. Neni viak vyZzadovan komplikovany vyzkum a slozité vypocty, zaddni je
charakteru resers$niho a experimentalniho. Souvisejici Ukoly jsou rovnéz spiSe méné konkrétni, autor si mGze zvolit cile a
postup zpracovani dle svého uvazeni.

SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Autor vypracoval viechny body pokyn( dle zadani. ReSersni ¢ast dle bodll 1 a 2 je zpracovana velmi kvalitné. Bodu 3 mohl
autor vénovat vice prostoru, na druhou stranu je rozsah experimentalni ¢asti rozsifen o ovéreni vhodnosti metody UV-VIS na
nabojnicich. Tento bod nebyl soucasti zadani.

Zvoleny postup Feseni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
K bodlim zadani 1 a 2 nelze nic vytknout. Testovani vhodného stiniciho materialu v experimentalni ¢asti je zpracovano velmi
dobre. Navrh stinici predsadky mohl obsahovat alespon teoretickou moznost doladéni vzdalenosti od objektu v ose Z, aby
bylo moZno pfistroj pouZit pro Siroké spektrum tvar( a velikosti objektd. Navrhy a doporudeni zlepseni zafizeni Recognoil
jsou zpracovany velmi strucné, tuto kapitolu mél autor vice rozpracovat a vice se vénovat napriklad:

e schematickému ndvrhu pfistroje jako celku, na miru pro uziti kriminalistickymi techniky,

e vypoctu pozadovaného poctu UV LED diod a jejich optickému vykonu pro zamyslenou plochu,

e navrhu modelu ptedsadky pro zamyslenou velikost plochy 90x50 mm, atd.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte troven odbornosti zavérec¢né prace, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Teoreticka ¢ast je az na drobné nepresnosti zpracovana velmi dobfe — napf. nespravné oznaceni typu Zlazy — autor pouziva
»enkrinni“ namisto ,,ekrinni“ - napf. str. 12, 3. odstavec. Odbornou Uroven experimentalni ¢asti snizuji méné vhodné zvolené
cile a postup prace. Jednotlivé postupy nejsou logicky presné provazané a vysvétlené.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie
Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Rozsah prace plné vyhovuje poZzadavkiim na zpracovani bakalarské prace. Po formalini a jazykové strance Ize vytknout
pfedevsim:
e (Casté opakovani urcitych slov - napt. str. 9, 11. — 12. radek, slovo ,,Spatny*; str. 10 slovo ,vyuZiva“,
e chybéjici ¢arky v souvéti, predevsim u vét vlozenych,
e nevhodné voleny slovosled - napt. str. 12, 1. odstavec: ,KiZe je zdkladni ochranny prvek téla a zdroven soucdsti
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kizZe je prfitomnost smyslovych orgdnd, hlavné smyslovych senzori.”,

e nespravné tvary slovnich druh( - napft. str. 13, posledni odstavec: ,Jediné prokdzané vlastnosti byla souvislost s
citlivosti pokozky ...“,

e nevhodnd volba slov nékdy znesnadfiuje porozuméni - napf. str. 15, 1. odstavec: ,,Je mozné diky urcité dobé po
smrti identifikovat i mrtvolu.”

Vybér zdrojt, korektnost citaci Zvolte polozku.

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivdni studijnich materiali k rfeseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radnée odliseny od
vlastnich vysledkt a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Autor v reSersni ¢asti vychdzel pfevaziné z publikace [5] - Kriminalistickd daktyloskopie, ze které nacerpané znalosti vlastnimi
slovy vysvétluje a zdroje na konci kazdého odstavce odkazuje.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptim, experimentdlni zrucnosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Zadani bakalafské prace bylo méné narocné a autor jej s mensimi vyhradami splnil.
PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobre.

Datum: 21.8.2019 Podpis:
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