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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zamérem bylo zpracovani prehledové studie o MIM technologii v ¢asti reSersni, v ¢asti praktické pak srovnani obdobnych
oceli s ohledem na technologii tvarovani a nasledné i tepelného zpracovani a z toho plynouci zavéry pro aplikace téchto
oceli.

Spinéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdavérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Prace je nevyvazend — v Casti teoretické je akceptovatelna s béznymi vyhradami — v ¢asti praktické nebyla vénovana
adekvatni péce a Cas a je akceptovatelna s vétsimi vyhradami.

Zvoleny postup feSeni Castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Teoreticka Cast je akceptovatelnd, vyhrada je jen k jeji nevyvazené skladbé — zbytnély popis pripravy metalickych praska
oproti konkrétné extrémné stru¢nému popisu dlleZité faze pripravy vyroby — tedy formy — z hlediska pozice vtoku,
vyhazovacu a délici roviny (rovnéz neni zminéno podrobnéji modelovani toku ve formé, které je rovnéz nedilnou soucasti
procesu pfipravy MIM vyroby).

Prakticka ¢ast je nevyvazené, kratka a je hlavni slabinou celé prace.

Odborna uroven E - dostatecné

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Prace obsahuje bohuzel zbytec¢né chyby a nepfesnosti, nezachycené pfti zavérecné redakci textu, napfriklad:

v bodé 2.6 ,Minimélni sila 0.2mm* — spravné ma byt ,minimalni tloustka stény*,

dale tamtéi

“Vnéjsi a vnitFni zavit jako dovoleny konstrukéni prvek”, spravné ma byt zd(iraznéno pravé omezeni téchto prvka,

dale tamtéi

nejasna formulace ,Postupna zména sily dilu“ — autor minil patrné nezbytny konus 0,5 stupné pro otvory nebo tzv. coring
— ubrani materialu v misté, kde neplni mechanickou ¢i pevnostni funkci atp.

U jinych bodu ,naptiklad

v bodé 2.5.4 ,Slinovaci zatizeni a atmosféra” napftiklad zcela chybi aspekt vyznamu atmosféry v zatizeni pro rovhomérnou
distribuci a pfenos tepelné energie.

U 4.3.3 je uveden nespravny nazev ,mim soucastka®, pfitom se jedna o materialovy vzorek pro potieby laboratornich
zkousek.
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V praktické ¢asti chybi napriklad u laboratornich ptistroji presnéjsi oznaceni typu a verze pouZitého sw vybaveni. U
vysledk(i materidlovych analyz ziskanych z Ceské zbrojovky chybi informace o zdroji.
Zavéry praktické ¢asti jsou obsahové chudé.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie

Posudte spravnost pouZivdni formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Nékteré formulace jsou nejednoznacné, nékteré formulace nesou stopy neobratného prekladu, ktery neprosel jazykovou
korekci, nékteré jsou neobratné.

Napriklad opét 2.5.4 ,Nejcastéji pouzivané atmosféry jsou dusik, vodik, argon, vzduch a vakuum.”

Vybér zdrojh, korektnost citaci C - dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

U nékterych termini chybi ev. doslovna citace ze zdroje, nékteré véty vznikly neobratnym prekladem a neprosly jazykovou
korekci. Napf. 2.5.4

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k trovnia
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.
Prace je celkové zpracovana s malou peclivosti a smyslem pro detail.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

PfedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.
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Otazka k teoretické casti:
Jaké detaily formy jsou diileZité pro pfipravu vyroby dilu MIM a jak ovlivni vzhled vyrobku po slinovani?
Jaka opatieni z hlediska konstrukce formy jsou pfijimana pro zamezeni deformaci pfi slinovani?

Otazka k praktické casti:
Jak ovlivni vlastnosti povrchu slinovanych ¢asti moznosti aplikace lubrikantu na jejich povrch?

Datum: 21.8.2019 Podpis:

¥ -—\;"_? |}|'

VIAA,

2/2



