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= Z prezentované prace je vidét, ze feSitel pfistupoval k zadanému ukolu zodpovédné, je
seznamen s danou problematikou jak po teoretické strance tak i se situaci v zadavajici
firmé.

= Postup feSeni v posuzované bakalarské praci je zvoleny dobfe, student v dané praci
nejprve popisuje dany baleny pfedmét a sou€asny systém baleni ve firmé, dale
porovnava rizné sériové pouzivané zplsoby baleni podobného pfedmétu jako je
zadany, vyhodnocuje jednotlivé klady a zapory jednotlivych feSeni a nasledné vybira
feSeni, které je dle jeho nazoru pro danou firmu nejvyhodnéjsi. V konstrukéni ¢asti je
podrobné popsana vybrana konstrukce, jeji pevnosti zhodnoceni a konstrukéni feseni.

Dale je popsan vypocet pro zvoleni pohonl a systému vedeni baliciho materialu.

Kladné hodnotim zohlednéni bezpec€nostni prvkd do konstrukce stroje, a to jak

pasivnich (zakrytovani, rosty) tak i aktivnich (svételna zavora, cidla).

= Posuzovana bakalarska prace pfinosna a prakticky vyuzitelna, jelikoz se jedna o
zadani pro konstrukci pfesné daného zafizeni, které bude ve firmé Seffit jak
personalni naroky, tak i vyrobné-logisticky ¢as.

= Bakalarska prace je vypracovana srozumitelné, rozdéleni jednotlivych bodu a jejich
navaznost je pfehledné a logickeé.

= K prezentované bakalafské praci nemam Zadné pfipominky ani po formalni, ani po
obsahové strance.

= Otazky na studenta k zodpovézeni u obhajoby:

1) Jak je do konstrukce baliciho stroje zohlednéna nepfesnost vyroby s ohledem na
zvoleni svarovani ramu stroje, zejména potencialni problém zkfiZzeni stojen s C
profily (vedeni féliového voziku) béhem svarfovani. Je v konstrukci pouzity néjaky
systém pro vybiti pfipadnych nepfesnosti jako napf.Slicy. Sjizdéni foliového voziku
dolu je dano jeho hmotnosti plus hmotnost roli folii. Jak je v konstrukci zohlednéno
potencialni ,zaSprajcnuti“ foliového voziku pfi pohybu dolu vlivem pfipadného
zkfizeni stojen po svarovani, zejména v okamziku, kdy bude jiz malo folie na roli a
tudiz jejich hmotnost minimalni?

2) Dle vykresové dokumentace je kajak uloZen v hornim/spodnim ulozeni v
kuZelovitych otvorech, tudiz pfedpokladam pfenos momentu z uloZeni na kajak
tfenim. Spicky kajaku maji mit nasazeny ,pé&nové &epice” ze stejného pénového
materialu jako vystelka ulozeni. Bude tento zplsob dostadujici pro zajisténi, aby
kajak pfi baleni neprokluzoval v uloZeni. Sila vyvozuijici tfeni je dana hmotnosti
posuvného ramu a je omezena silou v potfebnou pro zvednuti posuvného ramu pfi
zakladani kajaku (pfekonani hmotnosti ramu plus vaha samotného kajaku). Nebylo
by vhodné pouzit tvarovy styk kajak - ,Cepice” - uloZeni, kde by otvor
v hornim/spodnim uloZeni mél tvar obalky Spicky kajaku / ,pénové Cepice“ a pozice
kajaku pro zaloZeni by byla hlidana jednoduchym Cidlem s kontaktem napf. na
plechovém ramu na hornim/spodnim ulozeni, aby se ulozeni po skonéeni procesu
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baleni zastavilo vZdy v pfedem dané pozici a eliminoval se tak problém s orientaci
kajaku pfi zakladani do tvarového ulozeni, aby obsluha nemusela kajak natacet?

3) Do celkového €asu neni zapoc¢tena doba na vyrobu / Upravu ,pénovych ¢epic* pro
usazeni Spicek kajaku. Jak se projevi do celkové doby baleni? Jak bude tato
vyroba personalné zajisténa (nebude muset byt ,usetfeny“ pracovnik vyuzit na
vyrobu téchto koncovek?

» Prezentovana prace je prehledné zpracovana, feSitel pfistupoval k zadané praci
zodpovédné a daného zadani se zhostil pfikladné. Prezentované feSeni je kvalitni, pro
dany ucel vyhovujici a navrzeny stroj bude firmé ku prospéchu jak po ekonomické
strance tak i personalni.

Prohlaseni:
Bakalarska prace splnuje zadani a doporucuiji ji k obhajobé.
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Jednotliva hlediska zpracovani bakalarské prace navrhuiji klasifikovat? :

Hlediska A (1) B (1,5) C (2 D (2,5 E (3) F 4
hodnoceni Vyborné | Velmi dobre Dobfre Uspokojivé | Dostatecné | Nedostatec
né
Splnéni pozadavku X
acild
Odborna uroven
e X
prace
Pracnost a X

variantnost feSeni®
Uroveri seznameni
se stavem X
problematiky*
Uspofadani a
Uprava, jazykové X
zpracovani®

Bakalarskou praci navrhuji klasifikovat znamkou®:

A (1) B (1,5 C D (25 E @ F 4
Vyborné Velmi dobie Dobfie Uspokojivé Dostatec¢né Nedostatecné
X
Datum Podpis oponenta

! Hodnoceni oznaéte X v pfislusném poli¢ku klasifikaéniho stupné.

2 Hodnoceni odborné Grovné prace by mélo zohlednit i mnoZstvi a vaZznost chyb vyskytujicich se v praci.

3 Hodnoceni pracnosti by mélo zohlednit podrobnost zpracovani (napt. konstrukéni nebo vypoétové) vlastniho fedeni, vice
variant vlastniho reseni nebo zpracovani vétsiho objemu namérenych dat.

4 Hodnoceni Urovné sezndmeni se stavem problematiky by mélo zohlednit zamé&feni reserse na fe$enou problematiku

a vyuZziti tuzemské a zahranicni literatury a ovérenych informacnich zdroja.

5 Hodnoceni uspofadani a Gpravy by mélo zohlednit logiku €lenéni prace do kapitol, grafickou podobu a celkovou Upravu
prace, mnozstvi pravopisnych chyb a celkovy styl vyjadfovaciho projevu.

6 vyslednou klasifikaci stanovte jako aritmeticky priimér hodnoceni s pFihlédnutim k celkové Urovni préce.
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