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Posudek oponenta:

Pristup studenta k resSené problematice:

Prace obsahuje veSkeré nutné nalezitosti. Je koncipovana velmi uceleng, jednotliva
témata na sebe navazuji, je psana srozumitelné a vécné. Obsahuje velké mnoZstvi
obrazkovych podkladu, které vyrazné prispivaji k prehlednosti a vyjasnéni fesenych
témat. Technické zpracovani feSeného tématu je provedeno dUsledné véetné
simulacnich vypoctd a hledani idealniho FesSeni pro stavbu méficiho zafizeni. Dale byla
vytvofena vyrobni dokumentace, vyroba a experimentalni méfeni. Student se velkou
Casti zabyval vypocltem nejistoty méfeni, ktera je pro presnost méficich zafizeni
nedilnou soucasti. Diplomova prace obsahuje veSkeré nutné nalezitosti jak technickeé,
tak formalni.

Pristup studenta k problematice byl velmi zodpovédny a disledny.

Zvoleny postup reseni:

Reseni zadani bylo provedeno od teoretickych znalosti, reSer§e méficich a kalibraénich
pomucek, pfes prehled typl soufadnicovych méficich strojd, navrh vhodného typu
zafizeni pro méfeni vcéetné splnéni pozadovanych parametrll (pfedevS§im velka
naro¢nost na nizkou hmotnost pfi zachovani vysoké tuhosti), dale tvorbu vykresove
dokumentace, vyrobu zafizeni a v neposledni fadé realizaci experimentalniho méreni
vcetné vyhodnoceni.

Z diplomové prace je vidét, Ze student se zabihal komplexni problematikou méreni a
kalibraci souradnicovych meéficich strojli a frézovacich strojli véetné driftl méficich
zarizeni, jejich presnosti a mirou nejistoty méfeni. V zadané problematice se velmi
dobre orientuje a rozumi ji. Velmi mne zaujalo vyhodnoceni verifikace, kde vyhodnocena
normalizovana chyba dosahovala bezpecné hodnoty mensi nez 0,5. Samotné méfeni
délek probihalo v setinach mikrometru, coz je na hranici sou¢asné znamych technickych
moznosti. Student ve své praci predvedl| svoje ziskané znalosti jak v teoreticke Casti,
zpracovani navrhl metodou koneénych prvkd, pfipravu vykresové dokumentace, tak v
praktické Casti, vyroba meéficiho zafizeni, realizace fyzického méreni, vyhodnoceni
vysledkl, na velmi vysoké odborné Urovni.

Postup a metody rfeSeni diplomové prace hodnotim jako vynikajici zcela bez pfipominek.

Dosazené vysledky, jejich pfinos a praktické vyuZiti.
Diplomova prace se nad ramec zadani vénovala skutecné realizaci zafizeni pro testy
soufadnicovych méficich stroji a bylo realizovano experimentalni méfeni stroje. Jiz




samotna vyroba zafizeni byla velmi narocna a finan¢né draha. Pfi vyrobé prototypovych
meéfidel si nejlépe kazdy konstruktér overi kvalitu vlastni vykresové dokumentace a
vetSinou najde dalSi vylepseni béhem provadéné montaze nebo pfi testech, které pri
navrhu zafizeni nezohlednil. DalSi velmi naro¢nou cinnosti bylo samotné mérfeni
souradnicoveho stroje v 7 rovinach, z nichz 4 byly méfeny v diagonalach. Toto méfeni
bylo ¢asové velmi narocné. Vyrobené zafizeni je mozné aplikovat v praxi pro kontrolu
souradnicovych meéficich stroji nebo i pro kalibraci obrabécich CNC strojd. Vzhledem
ke koncepci reSeni je mozné meérici zarizeni aplikovat pro méfeni pfesnosti obrabécich
stroju v diagonalach.

Grafické zpracovani (Uprava) a prehlednost prace:
Formalni stranka prace byla na vysoké urovni. Prace je psana vécné, fakticky,
pfehledné se spoustou obrazk(i a grafl z méfeni. Prace se velmi dobre ¢etla, kapitoly
na sebe navazovaly a Ctenar neztracel orientaci jak v textu, tak v odbornych tématech.

Pripominky k diplomové praci:
Nemam zadné pfipominky Ci nejasnosti.

Otazky na studenta k zodpovezeni u obhajoby:.
Prace byla zpracovana prehledné, pochopitelné a vystizné véetné finalnich nameérenych
vysledk(l a vyhodnoceni. Bez dalSich otazek k diplomové praci z divodu jasného
pochopeni tématu véetné interpretace dosazenych vysledk.

Zaverecné hodnoceni.
Prace byla zpracovana na vysoké technicko-teoretické urovni. Velmi si cenim naro¢né
vyroby méficiho zafizeni v€etné montaze a praktickych testl soufadnicového méficiho
stroje nové vyrobenym zafizenim. Tato prakticka ¢ast velmi obohacuje znalosti a
zkusSenosti studenta a pfipravuje ho na budouci zaméstnani. Pro rychlé zapracovani a
uplatnéni studentl v primyslu nebo i v akademické sféfe jsou praktické zkusenosti
ziskané béhem studia velmi cenné.

Prohlaseni:
Diplomova prace splnuje zadani a doporucuiji ji k obhajobé.
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NAVRH KLASIFIKACE:

Jednotliva hlediska zpracovdni diplomové prdce navrhuji klasifikovat! :

Hlediska A (1) B (1,5) Cc (2) D (2,5) E (3) F (4)
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Diplomovou préci navrhuji klasifikovat zndmkou®:
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1 Hodnoceni oznacte X v prislusném policku klasifikacniho stupné.
2 Hodnoceni odborné tGrovné prace by mélo zohlednit i mnoZzstvi a vdznost chyb vyskytujicich se v praci.
® Hodnoceni pracnosti by mélo zohlednit podrobnost zpracovani (napf. konstrukéni nebo vypocétové) vlastniho reseni, vice
variant vlastniho feSeni nebo zpracovéni vétsiho objemu naméfenych dat.
4 Hodnoceni Grovné seznameni se stavem problematiky by mélo zohlednit zaméfeni reSerse na feSenou problematiku
a vyuZiti tuzemské a zahraniéni literatury a ovérenych informacnich zdroja. ‘
5 Hodnoceni uspofadani a Upravy by mélo zohlednit logiku ¢lenéni prace do kapitol, grafickou podobu a celkovou tGpravu
prace, mnozstvi pravopisnych chyb a celkovy styl vyjadiovaciho projevu.
8 vyslednou klasifikaci stanovte jako aritmeticky priimér hodnoceni s pfihlédnutim k celkové Grovni préce.
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