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Il. HODNOCENI{ JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi

Hodnoceni ndroénosti zaddni zdvéreéné prdce. 7 7

Zadani reflektuje aktudlni problematiku, je Uzce specifikované na soucasné trendy v automobilovém prdmyslu. Zadani je
naroénéjsi, pfedevsim z hlediska ¢asu nutného k provedeni vsech zkousek.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda pfedloZend zdvéreénd prdce splfiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZznost, dopady a
pripadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. 7

Hodnoceni Zivotnosti elektrod nebylo (jak sém autor popisuje) z ¢asovych divodt realizovéno. Teoreticky postup pro
hodnoceni Zivotnosti je popsdn, pfesto diplomovou préci negativné ovlivnil fakt, Ze nebyly provedeny vSechny
experimenty. Ostatni body zadani byly spinény.

Zvoleny postup feseni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody resent.

Postup fe$eni byl logicky spravny. Autor se v teoretické ¢asti seznamil s faktory a parametry, které maji vliv na proces
bodového odporového svafovani. Tato ¢ast ma logickou ndvaznost na provadéné experimenty. V kapitole 5 bych uvital
hlubsi zamysleni o provedeni a cilech experimentalni ¢asti.

Odborna troven C - dobre

Posudte droveri odbornosti zdvére&né prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Po odborné strance je reder3ni ¢ast prace zpracovana dobfe. Uvital bych vice strukturované ¢lenéni jednotlivych kapitol a
témat. Nékterd témata jsou zmifiovana vicekrat, autor éasto neusporddané preskakuje témata a Ctendr se obcas ztraci.
Pozitivné hodnotim aktudlnost tématu i nutnost nastudovat soucasné trendy v automobilovém priimyslu.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace E - dostatecné

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Po formalni strance obsahuje diplomova prace fadu nepiesnosti. Casto nesouhlasi text a pouZity obrazek. Nékteré obrazky
jsou spatné ¢&itelné (napf. Obr. 6, 26). Cislovani obrazkd nema logickou posloupnost (Napt. obr. 23, 24, nasleduje obr. 19,
pak 26, 27). U nékterych obrazka (Obr. 27) je popisek nad obrazkem, u ostatnich pod obrazkem. Stejné tak posloupnost
tabulek nenf zcela v pofadku (tabulka 12, 14, 13,). V praci se objevuji tabulky se stejnymi Cisly (dvakrat se vyskytuje tabulka
7).

Na str. 52 je uvedena tabulka povrchovych tprav hodnocenych vzorkd. U dvou vzorkl neni uvedeno mnozstvi obsahu Siry
(stéZejni prvek, ktery autor hodnoti). MnoZstvi Siry se dozvime az na str. 62, ¢ili 0 10 strdnek pozdéji.
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TVbér zdrojti, korektnost citaci C - dobie

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivdni studijnich materidl( k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky rddné
odliseny od vlastnich vysledkd a uvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Bibliografické citace jsou uvedeny spravné, pouzité zdroje jsou relevantni k dané problematice. Vétsina prvk( je fadné
odliSena od vlastnich dvah.

Obrazek 26 je pouze s némeckymi texty, navic se jedna o oskenovanou ¢ast prezentace s pozndmkou ,,Confidential” — ¢ili
tajné. Toto poufZiti neni z hlediska korektnosti citace vhodné.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledkt zavéreéné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného rfeseni, publikaénim vystupim, experimentadini zrucnosti apod.
Autor proved| fadu experiment(, v praci konstatuje jejich vysledky. Uvital bych hlubsi rozbor vysledk( provedenych
experiment(, napf. s pfihlédnutim ke statistickym metodam vyhodnoceni experimentu.

V zavéru autor uvadi, Ze samotné hodnoceni Zivotnosti by mohlo probihat dle kapitloy 2.10, v té jsou ale spiSe uvedeny
jednotlivé faktory, které Zivotnost elektrod ovliviiuji.

1il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Prdce reflektuje aktualni problematiku v oblasti odporového svarovani a pozadavky na jeji efektivitu.
Pozitivné hodnotim resersni ¢ast a teoretickou odbornost.

Kvalitu prace negativné ovlivnil fakt, Ze nebyly provedeny vSechny napldnované experimenty. DalSim negativnim
faktem je formalini Uprava prace a také horsi strukturu a ¢lenéni textu.

V zévéru autor uvadi, Ze samotné hodnoceni Zivotnosti by mohlo probihat dle kapitloy 2.10, ve které jsou ale spise
uvedeny jednotlivé faktory, které mohou mit na testovani vliv. Mohl by autor kratce popsat metodiku a postup
experimentu, ktery by pouZil pro hodnoceni Zivotnosti elektrod?

PfedloZenou zavérecnou prdaci hodnotim klasifikacnim stupném D - uspokojivé.

Datum: 20.8.2019
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