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Diplomant ve své praci fesi problematiku teplotnich deformaci pii obrabéni a vliv
technologického procesu na stabilitu stroje, nastroje a obrobku. Jedna se o sloZitou problematiku,
kterou ovliviluje tada faktord, od struktury stroje, ndstroje a obrobku, jejich materidlovych
vlastnosti az po samotny technologicky proces.

Ptistup autora ke zvolené problematice je spravny. Nejprve prehledné uvadi problematiku
teplotnich deformaci u obrabécich stroji. Popisuje jak se teplo chova, kde ve stroji vznika a jak
ovliviiuje obrabéci stroj, néstroj a obrobek. Déle porovnava rozdily pifi suchém a mokrém obrabéni
z hlediska tepla a technologie. Pfi vyhodnocovani experimentl nejprve spravné popisuje
experiment, nasledné jednotlivda méteni, pak nasleduje zavér. Posledni ¢ast, zhodnoceni nakladi, je
zbyte¢nd, bez tfadnych podkladi a autor se mél spiSe hloub&ji vénovat vyhodnoceni vysledki
méfenti.

Prace je v prvni ¢asti pomérné prehlednd a spravné fazena. V druhé ¢asti, u experimentu, neni
jasné, v jaké konfiguraci byla jednotliva ¢idla béhem jednotlivych méteni, a nékdy si popis méteni
protifeci s jeho schématem. Piehlednosti prace by pomohlo uvést jednotliva schémata konfigurace
¢idel a velikosti obrobku pii jednotlivych métenich. Diplomant se ve druhé ¢asti (vyhodnoceni
experimentu) vyhyba pouziti symboll pro jednotlivé méfené veli¢iny. Pokud se piece jen objevily
nekteré symboly veli€in, autor je zapomnél uvést v seznamu pouzitych symbolii (napf. str.36 oz, str.
37 TWPI, ...). Grafy jsou ptehledn¢ popsané, ale neuskodilo by, aby vSechny grafy z jednoho
méieni byly spolu (idedln€ na jedné strance), aby bylo mozno srovnavat namétené hodnoty (teploty
a deformace). Grafy jsou zbyte¢n¢ malé a nevyuzivaji celou Sifku stranky. Prehlednosti vysledkl
prace by pomohlo grafické zpracovani vysledki a porovnani jednotlivych vyslednych prabéhu
v jednom grafu.

Piipominky, dotazy a doporuceni k jednotlivym kapitolam:

- str. 18 kap. 4.1. U eliminace teplotnich deformaci chybi uvedeni vlivu vyplavovani,
ochlazovéni a odvodu teplych tfisek z mista obrobku.

- str. 22 Dotaznik pro uZivatele — Jaky dotaznik? Kdo ho vytvofil? Jaké mél vysledky? Ma
n¢jaky vliv na tuto praci?



str. 26 V kapitole Syntetické a polosyntetické kapaliny jsou nespravné zatfazeny chladici
plyny a kryogenni chlazeni. Mély by byt zatazeny do samostatnych kapitol.

str 27 tab. 1. Oznaceni druhti fezné kapaliny nesouhlasi s pfedchozim rozdélenim chladicich
kapalin.

str. 36, obr. 14 Diplomant uvadi celkové schéma experimentu. Bohuzel nepievzal
z podkladi [3] celou rovnici 8z rp=0z stator T Oz nastroj T Oz obrobek, al€ pouze jeji ast.

str. 39 Proc je instalace soucasti métfeni a jeho vyhodnoceni? Co se instalovalo? Jak mohlo
pfi instalaci probihat méteni?

str. 40 Byla provedena vyména nastroje, nebo jenom vymeéna desticek? V textu to neni
ptesné uvedeno.

str. 40 V grafu deformace neni mozné vidét zatizeni néstroje.
str. 41 Odectenim deformace statoru dostaneme skute¢nou deformaci rotoru a nastroje.

str. 48 Autor uvadi, ze bylo presunuto ¢idlo TWP3, aby nedoslo k jeho poskozeni. Kde
potom byla ¢idla TWP1 a TWP2, ktera jsou podle schématu na obr. 17 umisténa nad nim,
blize k obrabéné plose.

str. 53, obr. 29 Teplota TWP2 (TWPI1 ?) ma Spicky, coz pro zménu teploty neni typické.
Autor se nad tim nepozastavuje a vyhodnocuje v tabulce 6 z téchto Spicek maximalni teplotu
obrobku +42,2°C. Dle mého minéni by teplota obrobku me¢la byt okolo +24,5°C. Obdobné
je to na str. 57 obr. 33 tab. 7. Toto zahrnuti nepodstatnych lokalnich Spicek se projevuje
1vkap. 5.3. Shrnuti experimentli, kde diky tomu autorovi nespravné vychazi podobna
teplota obrobku pfi méteni s chlazenim i bez chlazeni.

V posledni, 6. kapitole, se diplomant pousti na pole velkych spekulaci. Na zaklad¢
nejasnych vstupnich dat (ziskanych od zkuseného technologa) provadi modelové kalkulace,
bez hlubsich znalosti problematiky. Autor dava dohromady kompenzace fezného procesu,
(coz je problematicky, Spatné kompenzovatelny jev) s kompenzacemi kostry stroje
a s obtizn¢ kompenzovatelnymi deformacemi na dilci. Viibec nepocita s tim, ze deformace
na dilci se daji pomérné dobfe kompenzovat korekcemi programu/nastroje, protoze prubéh
teplotnich deformaci dilce se opakuje s kazdym jednotlivym dilcem, tzn. s minimalnimi
naklady.

Nejvétsi nedostatek této prace vidim v tom, zZe diplomant zcela pominul deformace
obrobku, na které mé chlazeni zisadni vliv a neporovnal vliv chlazeni na deformace
nastroje, stroje a obrobku. Shrnuti experimentu je nepichledné, protoze diplomant uvadi
pouze deformace stroje + nastroje. Pokud by chtél zjistit deformace obrobku mohl autor
pouzit mefeni deformace obrobku viici desce stolu (jak uvadi na str. 38), nebo vypocitat
deformace valcového obrobku dle zméfenych teplot obrabéného dilce a pouzit tak vztahy
uvedené v prvni ¢asti prace.



Zajimalo by mé, co si autor mysli, o tom, jaké ptispévky k deformaci pii suchém
a mokrém obrabéni ma samotny stroj, obrobek a nastroj? Jak vypada typické kiivka pii
ohtevu/chladnuti stroje pfi skokové zmeéné z konstantnich podminek (otacky, fezna rychlost,
...)? Co ovliviluje méfenou teplotu nastroje a pro¢ nékdy po zastaveni otacek jesSté
deformace kratkodob¢ vzroste?

I pfes zminéné vytky doporucuji praci k obhajobé¢, nebot’ vyhodnocovani teplotniho
chovani obrabécich stroji je ofisSkem 1 pro zkuSené konstruktéry pracujici v oboru.
Diplomant prokézal, ze problematice rozumi a kol zvladl na odpovidajici urovni.

Prohlaseni:

Bakalarska prace splnuje zadani a doporucuiji ji k obhajobé.
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1Hodnoceni oznacte X v pfislusném policku klasifikacniho stupné.
2Hodnoceni odborné tUrovné prace by mélo zohlednit i mnozstvi a vaznost chyb vyskytujicich se v praci.
3Hodnoceni pracnosti by mélo zohlednit podrobnost zpracovani (napt. konstrukéni nebo vypoctové) viastniho feseni,
vice variant vlastniho feseni nebo zpracovani vétsiho objemu namérenych dat.
4Hodnoceni Urovné sezndmeni se stavem problematiky by mélo zohlednit zaméreni reserse na feSenou problematiku
a vyuZziti tuzemské a zahranicni literatury a ovérenych informacnich zdroju.
5Hodnoceni usporadani a Upravy by mélo zohlednit logiku ¢lenéni prace do kapitol, grafickou podobu a celkovou
Upravu prace, mnozstvi pravopisnych chyb a celkovy styl vyjadifovaciho projevu.
6Vyslednou klasifikaci stanovte jako aritmeticky primér hodnoceni s pfihlédnutim k celkové Grovni prace.
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