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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Navrh pohonu svislych vrat
Jméno autora: Daniel Németh

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta strojni (FS)
Katedra/uastav: Ustav konstruovani a ¢asti strojd
Oponent prace: Ing. Jan Hoidekr

Pracovisté oponenta prace: Ustav konstruovani a ¢asti strojd

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani lehci
Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prace.
Zadanim prace je navrh svislych garazovych vrat a jejich pohonu.

Spinéni zadani nespinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani z ¢asti nebylo splnéno. V praci chybi zpracovani ¢asti celkového usporadani a koncepce vrat. Prace se z 90% vénuje
vypoctu prevodovky, coZz odpovida spiSe technické zpravé. Ani v zavéru prace neni navrh celkového usporadani vrat

v zastavbovém prostoru.

Zvoleny postup FeSeni nespravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Prace popisuje vypocet prevodovky bez jakychkoliv pfedchozich tvah o vhodnosti volby tohoto typu prevodovky, bez
jakéhokoliv zakladniho schématu. V praci chybi obecné obrazky a schémata, ze kterych vypocCty vychazeji.

Odborna uroven E - dostatecné

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Uvodni kapitola 2 Garad?ova vrata je zpracovana velmi stroze, kapitolu by bylo vhodné doplnit zejména obrazky. Kompletné
vsak chybi priimyslova reSerse, na zakladé které bylo pfistoupeno ke konkrétnimu navrhu reseni.

V kapitole 3 Navrh prevodovky je nelogicky pocitana hmotnost vrat — prepokladal bych zacit koncepci navrhu vrat,
pfipadné kapitolu nazvat jinak. Dale nasleduje vypocet prevodového poméru soukoli prevodovky, bez jakékoliv zminky o
jaky typ prevodovky jde a bez zdGvodnéni pouZiti dvojstupriové prevodovky pro tuto aplikaci.

Z ekonomického hlediska je dvojstupriova celni prevodovka pro tuto aplikaci nevhodna. Pro zminéné vykony by bylo lepsi
pouzit jednostupriovou Snekovou prevodovku.

Student prokazuje, Ze rozumi navrhu ozubeného soukoli a dvojstupriové Celni prevodovky. V préci student prokazuje, ze
ovlada zakladni vypocty strojnich dild.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace E - dostatecné

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace je psana velmi stroze. Véty nékdy nedavaji smysl z hlediska syntaxe, jako priklad uvadim druhou vétu z odst. 2.2:

,Z divodu velké sitky vstupniho otvoru a zakaznikovych preferenci.” — ve vété chybi jak podmét, tak i pfisudek - bylo by
vhodné spojit s predchozi vétou.

Nékteré kapitoly (napt. 3.9. Statickd kontrola hfidel() jsou uméle natahovany totoZznym vypoctem — tuto ¢ast by Slo
vyjadrit i tabulkové.

V prdci se vyskytuji chyby typu shody podmétu s prisudkem, jako priklad uvadim vétu ze zavéru prace , Vrata jsou
vytahovany pomoci...”

V zahlavi préace je ponechana vychozi $ablona Bakalafska prace/Diplomova prace. Ta by méla byt upravena dle typu prace.
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Vybér zdrojh, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdavdni a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Prace je fadné citovana. Mohly by byt uvedeny ptiklady z primyslové reserse.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a

funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdveérecné prdce pred komisi.

Otazky k obhajobé:

Praci doporucuji k pfepracovani.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném F - nedostatecné.

Datum: 2.7.2019 Podpis:
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