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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi
Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prdce.
Nemdm pfipominku k zaddni.

Splnéni zadani spInéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce splnuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Prace spliiuje zadani a ukazuje prehled moznych rekuperacnich systéma ve vzduchotechnice v dnesni dobé. Vnasi zakladni
prehled o existujici legislativni problematice a ukazuje zakladni vliv vétracich zafizeni se ZZT na pozadavky dnesni vystavby
dle standard( pasivniho domu. Uvadi zakladni prehled dodavatell ¢i vyrobcl na ¢eském trhu, kteti dodavaji vétraci jednotky
se ZZT se jmenovitym vykonem okolo 250 m3/hod. Tyto jednotky a dodavatele posuzuje dle dostupnych dat z internetu dle
maximalnich uvadénych pritokd vzduchu, maximalniho mérného pfikonu, maximalni uvadéné ucinnosti ZZT, pfipadné dle
uvadénych zakladnich cen. Ddle posuzuje mozné Uspory energii pti vétrani domu bez ZZT a se ZZT u jedné vybrané jednotky.

Zvoleny postup Feseni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Z hlediska Prlzkumu trhu

K uvedené databazi a grafu 4.1 zastoupeni vyrobct mam vyhradu, Ze existuji dalsi jednotky v této kategorii a proto i vlastni
graf je také lehce zkresleny. Z hlediska moznych rekuperaénich jednotek existuji dva velké velkoobchody se
vzduchotechnikou (Elektrodesign a Multi-Vac), ktefi nabizi velké mnozstvi typ( jednotek. Jejich zafazenim do grafu by se vse
dost podstatné zménilo.

Také by bylo spravedlivéjsi uvést, Ze se jedna o graf podle poctu nabizenych typl jednotek v dané kategorii okolo 250
m3/hod. Jinak by totiz mohl tento graf vypadat také podle poétu prodanych jednotek v roce v Ceské republice a tomu by pak
Iépe odpovidal zvoleny nazev grafu.

Str.27 — Graf pritoku by mél byt [épe nazvan grafem maximalniho pratoku. Graf mérného prikonu by mél byt pro
spravedlivé srovnani zhotoven ke stejnému pracovnimu bodu (pratok + externi tlakova ztrata). Takto, kdyZ je zhotoven

k maximalnim prikonim a k maximalnimu pratoku jednotky, kdy pritoky nejsou shodné, je nesrovnatelny mezi jednotlivymi
jednotkami. Proto i hodnoceni tohoto grafu uvedené na strané 28 by nemélo byt uvadéno, nebo by mélo byt okomentovdno
jinak.

Srovnavaci vypocet

Myslim, Ze by neméla byt uvadéna a citovana norma, ktera uz od roku 2008 neni platna (CSN 060210). Je pravdou, 7e
hodnoty z ni se stédle pouZzivaji.

Vhodnéjsi postup by bylo pouzit jako primérné parametry venkovniho prostfedi hodnoty z CSN 73 0331-1, protoZe tyto
hodnoty se pouzivaji i pro hodnoceni dle PENB a v Nové Zelena Usporam. Presto jako srovndvaci vypocet Ize pfipustit i
pouzity vypocet. Pfesto je ve vypocétu chyba nebot vyrobce NILAN pro jednotku CT 200 neuvadi spotfebu elektrické energie
AEC = 0,235 kWh/m2a, ale uvadi hodnotu AEC = 2,35 kWh/m2a, coZ vnasi chybu na mezi snesitelnosti cca 5%.
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Odborna uroven B - velmi dobre

Posudte uroveri odbornosti zdavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

| kdy? je srovnani vétrani bez ZZT a se ZZT provedeno dostacujicim zplisobem a dle hodnot z neplatné €SN, mohlo se provést
srovnani bud' dle parametri CSN 73 0331-1, nebo pfipravit vypocet na tzv. hodinova data v ramci celého roku. Z uvedeného
by rovnéz mohlo vyplynout pozadavky na chlazeni objektu v obdobi I1éta (mysleno jen z hlediska vétrani) a tim i pfipadné
energetické zatizeni PENB tepelnymi zisky z vétrani.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobre
Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.
Nejde rozumét zcela 1. vété na strané 18. Mélo by se to celkové preformulovat.

Jinak bez vyraznéjsich gramatickych a jazykovych chyb.

Vybér zdrojt, korektnost citaci C - dobte

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidlt k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledkt a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citac¢nimi
zvyklostmi a normami.

Student uvadi zdroje, presto vsechno jsou ¢lanky od Kapitoly 2.4 (str.6) az po 2.9 (str.13) témér doslovnym okopirovanim
pouzitych ¢lankd [2], [3]. NedokaZu jen posoudit, zda oznaceni zdroje literatury u jednotlivych obrazkd a pak az na konci celé
kapitoly je dostacujici, nebo by mélo byt oznaceni citace za kazdym odstavcem. A zda neni toto pak poruseni citacni etiky.
Myslim, Ze uvedené kapitoly se daly popsat i svymi vlastnimi slovy a pfi tom zachovat obsah.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdveérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptim, experimentdlni zrucnosti apod.

Z hlediska popisovani systém ZZT.

V rdmci popisu Namrazy u deskovych vyménik( na str.8 mam vyhradu k uvedenému ,,Dal$i mozZnosti je cirkulaéni rezim, kdy
je teply vzduch z mistnosti pfiveden misto ¢erstvého vzduchu.” Cirkulacni reZimy nejsou vyuzivany k rozmrazovani
rekuperator(, protoZe teply vzduch, ktery se cirkulaci vraci zpét do mistnosti, neprochazi rekuperatorem (deskovym
vyménikem) a tudiz nemuze ovlivnit pfipadné rozmrazovani tohoto rekuperatoru.

V kapitole Lokalni systémy na str. 15 mam vyhradu k vété , Regulacni systémy lze montovat i do rdmu oken”. Tady by spise
zfejmé mélo byt uvedeno, Ze nékteré typy decentrdlnich vétracich jednotek, slouzici jen pro vétrani jedné mistnosti mohou
¢i jsou byt montovany pfimo do oken nebo do rdmu oken. Toto uvést samostatné a nemélo by se pokracovat vétou, Ze sani
muze byt spole¢nym potrubim ...atd.

Z hlediska legislativy

V kapitole 3.1. o ekodesignu na str. 15 je sice spravné uvedeno, Ze vyroba jednotek se musi fidit evropskou legislativou, ale
v této legislativé neni napsano, ze jednotky ,by mély byt rozmérové oproti minulosti vétsi“. Ale jednotky spravné, pokud se
vyrabi dle této legislativy, jsou rozméroveé vétsi, protoZze musi splnit legislativu v tom smyslu, Zze musi mit mensi spotiebu
energie, tudiz jednotka musi mit sama o sobé véetné rekuperdtoru mensi tlakové ztraty a proto v jednotce jsou mensi
rychlosti vzduchu na dany vykon, a tudiZz musi mit vétsi prirez a tedy i jednotka je rozmérové vétsi.

V kapitole Vypocet na str. 18 nejde rozumét zcela 1. vété. Mélo by se to celkové preformulovat.

Na strané 19 je k vypoc¢tlim uvedeno ,Z databaze v pfiloze 1 ma prdmérna jednotka pritok 253 m3/h a ptikon 140 W. Z
téchto hodnot Ize podilem spocitat mérny prikon SPI, ktery ¢ini 0,00055 kWh/m3.“ Podle mne by se spravné mély brat od
vsech jednotek hodnoty pfikonu ve stejném pracovnim bodé (pratok + externi tlakova ztrata) a ne to takto zprimérovat.
Chapu ale, Ze ne vsichni vyrobci a dodavatelé dodavaji takové podklady ke svym jednotkdam, kde je mozZno zjistit prikon
jednotky pro jakykoli pracovni bod. Proto toto uvddim jen jako pozndmku a neberu to jako chybu.

Z hlediska Prlizkumu trhu

K uvedené databazi a grafu 4.1 zastoupeni vyrobct mam vyhradu, Ze existuji dalsi jednotky v této kategorii a proto i vlastni
graf je také lehce zkresleny. Z hlediska moznych rekuperaénich jednotek existuji dva velké velkoobchody se
vzduchotechnikou (Elektrodesign a Multi-Vac), ktefi nabizi velké mnozZstvi typ( jednotek. Jejich zafazenim do grafu by se vie
dost podstatné zménilo.

2/3




¢vuT POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE

UCENI TECHNICKE
V PRAZE

et
/¥R

Také by bylo spravedlivéjsi uvést, Ze se jedna o graf podle poctu nabizenych typ( jednotek v dané kategorii okolo 250
m3/hod. Jinak by totiZ mohl tento graf vypadat také podle poétu prodanych jednotek v roce v Ceské republice a tomu by pak
lépe odpovidal zvoleny nazev grafu.

Na strané 26 neni spravné uvadeét, Ze firma NIBE patfi mezi eské vyrobce. | podle internetovych podkladi se da zjistit, Ze
jednotky pouze dovazi a prodava na ¢eském trhu.

Str.27 — Graf pratoku by mél byt Iépe nazvan grafem maximalniho pritoku. Graf mérného pfikonu by mél byt pro
spravedlivé srovnani zhotoven ke stejnému pracovnimu bodu (pritok + externi tlakova ztrata), takto kdyz je zhotoven

k maximalnim prikondm k maximalnimu pritoku jednotky, kdy pratoky nejsou shodné je nesrovnatelny mezi jednotlivymi
jednotkami. Proto i hodnoceni tohoto grafu uvedené na strané 28 by nemélo byt uvadéno, nebo by mélo byt okomentovdno
jinak.

Na strané 29 je uvedeno k feSeni namrazy rekuperator( :“ Vétsina vyrobcl tento problém fesi pomoci obtoku teplého
vzduchu kolem vyméniku, tudiz odstaveni rekuperace a pouziti vnitiniho tepla k odmrazeni.” Pokud by teply vzduch obtékal
vyménik, pak by k odmrazeni nedoslo, spravné by mélo byt uvedeno ,,... pomoci obtoku privodniho venkovniho (studeného)
vzduchu kolem vyméniku, tudiz odstaveni rekuperace a poutziti vnitiniho odsdvaného teplého vzduchu k odmrazeni.”

Na strané 30 dole by se podle mne méla zrusit véta ,,Pfes 90 % jednotek ma protiproudy deskovy vyménik s moznosti
hygroskopické vrstvy, ktera zajisti prenos vdzaného tepla ve vihkosti.” Deskové vyméniky nemaji hygroskopické vrstvy. Také
viz vlastni text str.9 - Pfenos vlhkosti : ,Deskové vymeéniky neumoznuji prenos vlhkosti, a to vzhledem k tomu, Ze materialy
desek jsou vétSinou pro vodni pary nepropustné. Specidlnim pfipadem deskového vyméniku s prenosem vlhkosti jsou
vymeéniky z nasakavych materiall, dodavané nékterymi vyrobci klimatizacnich jednotek. [2]“

Srovnavaci vypocet

Myslim, Ze by neméla byt uvadéna a citovana norma, ktera uz od roku 2008 neni platna (CSN 060210). Je pravdou, 7e
hodnoty z ni se stédle pouZzivaji.

11l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrnte aspekty zdavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Prace ma pomeérné velky rozsah vlastni problematiky ZZT. Je jasné, Ze nemUzZe a nema ambice vSe obsdhnout. Proto se vénuje
dnes zifejmé nejvice se rozsitfujicimu trendu ZZT pro byty a bytové domy, coz je dobfe. Myslim, ze by mohla byt dobrym
vstupem pro dalsi pokradovani této prace a jeji zpfesnéni, zejména v oblasti nalezeni vhodného modelu srovnani riznych
jednotek mezi sebou a to nejen z hlediska zde uvedenych srovnani.

Ocenuji snahu udélat néjaky prehled srovnani.

Otazka : Jaké by mohly byt dalsi srovndvaci kritéria jednotek pro byty a bytové domy a v ¢em by toto srovnavaci kritérium
mohlo byt prospésné pro klienty nebo investory, ktefi si jednotku pofizuji.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 10.7.2019 Podpis:
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